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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3236079 - PR (2026/0151998-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
DEIVIDI ROBERTO RODRIGUES CAVALHEIRO
RICARDO FINATTO - PR106011

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
REPRODUCAO DE ARGUMENTOS DAS ALEGACOES FINAIS EM
APELACAO. INEXISTENCIA DE VICIO QUANDO HA ATAQUE
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. TESE DE ATUACAO
COMO “MULA”. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO PARA AFASTAR ESTABILIDADE E
PERMANENCIA. SUMULA 7/STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO EM
FEITO CONEXO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
ESPECIFICO. SUMULAS _211/ST] E 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
UTILIZACAO DE PARADIGMAS EM HABEAS CORPUS.
INVIABILIDADE. SUMULA 284/STF. MAJORANTE DO ART. 40, 1,
DA LEI 11.343/2006 EM DELITOS AUTONOMOS. BIS IN IDEM
NAO CONFIGURADO. SUMULA 83/STJ. SUSTENTACAO ORAL
EM AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO EM ARESP.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nao hé previsdo legal de sustentagdo oral no julgamento de agravo
regimental interposto contra decisdo que julgou agravo em recurso
especial (EDcl nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.829.808/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 28/6/2022).

2. Nao hé violagdao ao principio da dialeticidade quando a apelagao,
ainda que reproduza argumentos das alegacdes finais, expoe
inconformismo compreensivel e ataca os fundamentos da sentenca,
atraindo o 6bice da Simula 83/STJ.

3. A tese defensiva de atuacdo pontual como “mula” para afastar a
condenagdo pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006 demanda reexame do
acervo fatico-probatorio delineado na origem, providéncia inviavel na
via do recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. A alegada incompatibilidade 16gico-juridica entre associagdo para o
trafico e reconhecimento do trafico privilegiado em feito conexo nao
pode ser analisada por auséncia de prequestionamento especifico
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(Stmulas 211/STJ e 282/STF).

5. E inadmissivel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando
ausente o cotejo analitico e quando indicados paradigmas proferidos em
habeas corpus, espécie inadequada para comprovar divergéncia na alinea
“c”, incidindo, por analogia, a Simula 284/STF (AgRg no REsp n.
2.034.303/PR, Telator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe
de 13/8/2024; AgRg no AREsp n. 2.552.194/DF, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 19/8/2024).

6. Tratando-se de crimes autonomos de trafico e de associagdo para o
trafico, ndo ha bis in idem na aplicagcdo da causa de aumento do art. 40,
I, da Lei n. 11.343/2006 a ambos, estando o acordao recorrido em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ; AgRg
no REsp n. 1.675.656/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe de 15/3/2021).

7. Nao ha previsao legal para sustentagdo oral no julgamento de agravo
regimental interposto contra decisdo que julgou o agravo em recurso
especial. O cotejo entre a arte. 994 do CPC e o § 2°-B do art. 7° da Lei n.
8.906/1994, inserido pela Lei n. 14.365/2022, evidencia a
inaplicabilidade de sustentacdo oral nessa questdo (EDcl nos EDcl no
Aglnt no AREsp n. 1.829.808/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 28/6/2022; AgRg nos EDcl no REsp n.
2.033.718/PA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 15/5/2024; AgRg no AREsp n.2.470.558/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 8/3/2024).

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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especial (EDcl nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.829.808/SP, relator
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inconformismo compreensivel e ataca os fundamentos da sentenca,
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(Stmulas 211/STJ e 282/STF).

5. E inadmissivel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando
ausente o cotejo analitico e quando indicados paradigmas proferidos em
habeas corpus, espécie inadequada para comprovar divergéncia na alinea
“c”, incidindo, por analogia, a Simula 284/STF (AgRg no REsp n.
2.034.303/PR, Telator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe
de 13/8/2024; AgRg no AREsp n. 2.552.194/DF, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 19/8/2024).

6. Tratando-se de crimes autonomos de trafico e de associagdo para o
trafico, ndo ha bis in idem na aplicagcdo da causa de aumento do art. 40,
I, da Lei n. 11.343/2006 a ambos, estando o acordao recorrido em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ; AgRg
no REsp n. 1.675.656/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe de 15/3/2021).

7. Nao ha previsao legal para sustentagdo oral no julgamento de agravo
regimental interposto contra decisdo que julgou o agravo em recurso
especial. O cotejo entre a arte. 994 do CPC e o § 2°-B do art. 7° da Lei n.
8.906/1994, inserido pela Lei n. 14.365/2022, evidencia a
inaplicabilidade de sustentacdo oral nessa questdo (EDcl nos EDcl no
Aglnt no AREsp n. 1.829.808/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 28/6/2022; AgRg nos EDcl no REsp n.
2.033.718/PA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
de 15/5/2024; AgRg no AREsp n.2.470.558/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 8/3/2024).

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DEIVIDI ROBERTO
RODRIGUES CAVALHEIRO contra decisdao que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial manejado contra acordao do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao,
assim ementado (e-STJ fls. 1853/1855):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS (ARTS.
33 E 35 C/C ART. 40, INCISO I, TODOS DA LEI 11.343/06). PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA POR CARENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO ACOLHIDA. MERITO. SUFICIENCIA DE PROVAS. RECONHECIDA
APENAS EM RELACAO A PARTE DAS ACUSACOES. LITISPENDENCIAL.
CONFIGURADA QUANTO AOS FATOS 02 E 03 (REUS L.E.O. E C.G).
DOSIMETRIA. VETORIAIS ANTECEDENTES, NATUREZA E QUANTIDADE
DE DROGA. QUANTUM DE AUMENTO NA PRIMEIRA FASE. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. MAJORANTE DA
TRANSNACIONALIDADE  DELITIVA. PATAMAR DE  AUMENTO.
OBSERVANCIA AO NUMERO DE PAISES ENVOLVIDOS NAS
EMPREITADAS CRIMINOSAS. REGIME INICIAL. SUBSTITUICAO POR
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. RESTITUICAO DE BENS.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PRISOES PREVENTIVAS.

1. CASO EM EXAME:

1. Apelagoes criminais interpostas pelo Ministério Publico Federal e pelas
defesas contra sentenga que: a) condenou os réus D.J.R. (fatos 01, 02 e 05),
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L.EO. (fato 02), RAM.J (fato 01) e LM.FV. (fato 05) pelo crime de
associagdo para o trafico transnacional de drogas; b) condenou os réus D.J.R.
(fatos 01, 02 e 05), R.A.M.J (fato 01) e LM.F.V. (fato 05) pelo crime de trafico
transnacional de drogas; c) reconheceu a ocorréncia de litispendéncia entre a
associagdo para o trdfico imputada no fato 03 destes autos aos réus L.E.O. e
C.G. com outra acusagdo pela pratica do crime do art. 35 da Lei de Drogas
que lhes é feita em processo diverso; d) absolveu os réus D.J.R. e D.R.R.C. dos
crimes de trdfico e associagdo para o trdfico descritos no fato 04 da denuncia;
e e) decretou o perdimento de bens apreendidos.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2. No caso em andlise, discute-se a possibilidade de: (i) reconhecimento de
nulidade na sentenga por caréncia de fundamentagdo, (ii) absolvig¢do dos réus
em relacdo aos crimes de trdfico e associa¢do para o trdfico transnacional de
drogas (fatos 01, 02 e 05); (iii) condenagdo de parte dos acusados tambéem
pelos crimes de trdfico e associagdo narrados nos fatos 03 e 04, em relagdo
aos quais foi reconhecida, respectivamente, a ocorréncia de litispendéncia e
de insuficiéncia de provas, (iv) redugdo das penas; (v) afastamento da
continuidade delitiva entre as associagoes para o trdfico imputadas a
DOMILSON;, (vi) fixagdo de regime inicial mais brando, (vii) substitui¢do por
penas restritivas de direitos, (viii) restituicdo dos bens apreendidos; (ix)
concessdo da gratuidade de justica; e (x) revogagdo das prisoes preventivas.
III. RAZOES DE DECIDIR:

3. A mera discordancia da parte com as razoes de decidir invocadas pelo
Juizo de origem ndo tem o conddo de nulificar a senten¢a por vicio de
fundamentag¢do, de modo que o eventual desacerto da decisdo deve ser
enfrentado por ocasido da andlise de mérito. Nulidade ndo acolhida.

4. Suficientemente comprovados a materialidade, a autoria e o dolo dos
acusados D.J.R. (trdfico e associa¢do para o trdfico transnacional de drogas
— fatos 01, 02 e 05), RA.M.J (associagdo para o trdfico transnacional de
drogas — fato 01) e LM.F.V. (trafico e associagdo para o trdfico transnacional
de drogas — fato 05), devem ser mantidas as suas condenagoes pelos delitos
dos arts. 33 e 35 c¢/c o art. 40, I, todos da Lei 11.343/06.

5. Inexistindo elementos probatorios robustos, mantém-se a absolvi¢do de
D.J.R. pelo trdafico de drogas descrito no fato 04 da exordial, bem como vai
afastada a condenagdo de R.A.M.J pelo trafico narrado no primeiro fato.

6. Considerando que as provas periciais, documentais e testemunhais
produzidas ao longo da persecug¢do penal se mostraram suficientes para
demonstrar que os réus D.JR. e D.RR.C. estavam associados, com
estabilidade e permanéncia, para a pratica do crime de trdfico de drogas,
conforme narrado no fato 04 da exordial, acolhe-se o recurso ministerial para
condena-los como incursos nas sangoes do art. 35 da Lei de Toxicos.

7. Mantido o reconhecimento de litispendéncia quanto aos réus L.E.O e C.G
no que concerne a imputa¢do do art 35 da Lei de Drogas constante do fato 03,
bem como reconhecida de oficio a configura¢do de litispendéncia quanto a
associagcdo pela qual L.E.O. foi condenado no fato 02, uma vez que, ndo
obstante a descoberta posterior de novos integrantes do grupo criminoso,
restou evidenciado que se tratava de uma unica associagcdo para o trdfico,
pela qual os referidos acusados ja respondem em outra a¢do penal.

8. As circunstancias judiciais tidas como neutras ou favoraveis ndo repercutem
na pena-base, possuindo ambas a mesma consequéncia, qual seja, a auséncia
de exasperagdo da reprimenda, razdo pela qual ndo ha relevancia pratica em
distingui-las. Precedentes dos tribunais superiores.

9. Apesar de nao se aplicar aos maus antecedentes o prazo quinquenal de
prescri¢do da reincidéncia (CP, art. 64, inciso 1), o STJ fixou entendimento no
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sentido de que deve ser aplicada a tese do “direito ao esquecimento” nos
casos em que decorridos mais de 10 (dez) anos entre a extingdo da pena
utilizada para negativar a referida circunstancia judicial e o cometimento do
delito objeto de julgamento (AgRg no AREsp n. 1.929.263/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de
25/10/2021).

9.1. Caso em que a certiddao de antecedentes de um dos réus esta incompleta e
deixa duvidas acerca do efetivo transcurso do lapso temporal de 10 anos entre
a extingdo das penas e o cometimento dos delitos em apura¢do, as quais ainda
ndo puderam ser sanadas por meio de consultas aos sitios eletronicos
respectivos. Assim, devem ser afastadas as referidas condena¢oes como
fundamento para agravar as penas do referido acusado.

9.2. Havendo multirreincidéncia, é plenamente possivel a utiliza¢do de uma(s)
das condenagoes definitivas na pena-base para valorar negativamente os
antecedentes e de outra(s) na segunda para fins de atrair a agravante da
reincidéncia, inexistindo bis in idem em tal proceder, desde que af(s)
utilizada(s) na primeira fase seja(m) distinta(s) da(s) utilizada(s) na segunda.
Precedentes.

10. A teor do art. 42 da Lei 11.343/06, as apreensoes referentes aos fatos 01
(1.680 kg de maconha), 02 (1.554 kg de maconha), 04 (86 kg de cocaina) e 05
(28,65 kg de maconha) sdo vultosas o suficiente para ensejar a valoragdo
negativa da vetorial quantidade de droga.

11. Correta a valoragdo negativa, quanto ao fato 04, da vetorial natureza da
droga apreendida, em conformidade com o art. 42 da Lei de Drogas, pois o
ato de traficancia foi de cocaina, entorpecente com alto potencial deletério e
de elevada lucratividade, o que confere ao delito nivel de reprovabilidade
social superior aquele que lhe é inerente, autorizando a majoragdo das
reprimendas.

12. Na fixag¢do da pena base, o juiz ndo estd atrelado a critérios matematicos
rigidos em relagdo a carga a ser atribuida as vetoriais do art. 59 do Codigo
Penal e as do art. 42 da Lei de Drogas, sendo inerente a sua
discricionariedade a estipula¢do dos pardmetros de majorag¢do na hipotese de
haver vetoriais negativas, desde que respeitadas a proporcionalidade e a
razoabilidade.

13. A majorante da transnacionalidade delitiva (art. 40, inciso I, da Lei de
Drogas) se configura independentemente de o agente efetivamente transpor a
fronteira, bastando a prova da destina¢do internacional das drogas, nos
termos da Sumula n° 607 do STJ. Majorante mantida em relagdo a todos os
delitos.

14. De acordo com a orientagdo deste Regional, o aumento de pena a ser
conferido a majorante da transnacionalidade delitiva (art. 40, inciso I, da Lei
11.343/06) deve guardar correspondéncia com o numero de paises envolvidos
na empreitada criminosa. No caso, ndo é possivel afirmar que os delitos
tenham envolvido, além do Brasil e do Paraguai, um terceiro pais, razdo pela
qual a causa de aumento deve ser aplicada no patamar minimo de 1/6.

15. O artigo 71 do Codigo Penal nada dispoe acerca do intervalo de tempo
necessario para o reconhecimento da continuidade delitiva. O critério
adotado pelos tribunais superiores, no sentido de inadmitir a incidéncia do
referido instituto quando as condutas criminosas foram cometidas em lapso
superior a trinta dias, deve ser analisado a luz do caso concreto.

15.1. Cabivel o afastamento da continuidade delitiva entre os fatos 01 e 02
(tidos como crime unico de associagdo para o trdfico) e 05, conforme
postulado pelo Parquet, visto que praticados com intervalo de tempo superior
a 05 meses.
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16. De acordo com o art. 33, §§ 2° e 3° do Codigo Penal, para fins de
definicao do regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
devem ser considerados trés fatores: a) quantidade de pena; b) reincidéncia
(ou primariedade), e c) circunstdncias judiciais.

16.1. Fixadas as penas privativas de liberdade do acusados D.J.R. e LM.F.V.
em patamares superiores a 08 anos, correta a fixagdo do regime inicial
fechado, a teor do art. 33, § 2°, alinea “a”, do CP.

16.2. Quanto ao réu R.A.M.J., considerando que a sua pena foi inferior a 04
anos e que inexistem circunstancias judiciais negativas, mostra-se possivel o
abrandamento do regime inicial para o aberto.

16.3. No que tange ao réu D.R.R.C., ndo obstante a pena fixada em razdo da
pratica do crime de associagdo para o trdfico tenha sido inferior a 08 anos (05
anos, 05 meses e 10 dias de reclusdo), o fato de pesarem em seu desfavor duas
circunstdancias judiciais negativas (quantidade e natureza da droga) permite a
imposicdo do regime inicial fechado.

17. A teor do art. 44, I, do CP, é inviavel a substitui¢do por penas restritivas de
direitos em relagdo aos réus D.J.R., LM.FV. e D.R.R.C., visto que suas penas
foram superiores a 04 anos. Por outro lado, preenchidos todos os requisitos
legais pelo réeu R.A.M.J, mostra-se possivel a referida substitui¢do.

18. Em decorréncia do art. 243, p.u, da CF/88 e na linha do Tema 643 do STF,
nos casos de trafico de drogas, é impositivo o confisco dos bens utilizados
como instrumentos para a sua prdtica, sendo inaplicavel a exigéncia contida
na parte final do art. 91, II, “a”, do CP (“desde que consistam em coisas cujo
fabrico, alienagdo, uso, porte ou detengdo constitua fato ilicito”). Mantido o
perdimento dos veiculos e celulares utilizados nas praticas delitivas.

18.1. Quanto aos veiculos que ndo serviram como instrumento para os atos de
traficdncia, deve ser também mantido o perdimento, pois restou evidenciado
que constituem proveito das atividades ilicitas descortinadas ao longo da
persecugdo penal.

19. Nao conhecido do pedido de concessdo da gratuidade de justica, o qual
deve ser submetido ao Juizo da Execu¢do Penal.

20. Devidamente justificada a manuten¢do das prisoes preventivas dos
acusados D.J.R. e LM.FV. para fins de garantia da ordem publica, tendo em
vista a gravidade concreta dos delitos praticados, ndo havendo medidas
cautelares alternativas suficientes. Noutro norte, tendo sido imposto ao corréu
RAMJ. o regime inicial aberto, e ainda considerando a substitui¢do por
penas restritivas de direitos, impositiva a revogag¢do da sua custodia cautelar.
1IV. DISPOSITIVO:

21. Recursos do MPF e dos réus D.JR. e LM.FV. parcialmente providos,
recurso do réu R.A.M.J. conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente
provido,; reconhecida de oficio a ocorréncia de litispendéncia quanto a
associa¢do para o trdfico imputada ao réu L.E.O no fato 02 da exordial,
afastando-se a sua condenagdo.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que houve efetiva violagao ao
art. 932, 111, do CPC e ao principio da dialeticidade, pois a apelagdo do Ministério Publico
Federal teria sido copia integral das alegagdes finais, sem enfrentamento dos fundamentos
da sentenca (e-STJ fls. 1866/1867).

Aduz incompatibilidade absoluta entre a condicao de “mula do trafico” e o

crime do art. 35 da Lei n. 11.343/2006, alegando que sua atuagdo foi pontual, como
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transportador, o que demandaria apenas revaloracdo juridica dos fatos incontroversos e
afastaria os Obices das Simulas 7 e 211/STJ (e-STJ fls. 1867/1870).

Sustenta, ademais, contradi¢dao 16gica pela absolvigdo do corréu DOMILSON
quanto ao trafico do fato 04, o que inviabilizaria a condenagdo por associagao estavel e

permanente entre ambos (e-STJ fl. 1870).

Defende, por fim, flagrante bis in idem e violagdo a coisa julgada na aplicacao
da majorante do art. 40, I, da Lei n. 11.343/2006, por ja ter sido considerada em autos

conexos relativos ao mesmo contexto fatico (e-STJ fl. 1871).

Requer juizo de retratacdo para reconsiderar a decisdo e conhecer e dar
provimento ao recurso especial; pugna, subsidiariamente, pela submissdo do agravo
regimental ao julgamento colegiado, para afastar os dbices das Sumulas 7, 83 e 211/STJ,
cassar o conhecimento da apelagdo ministerial, absolvé-lo do crime do art. 35 da Lei n.
11.343/2006 e, sucessivamente, decotar a majorante da transnacionalidade (e-STJ fls.
1871/1872).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, quanto ao pedido de sustentagdo oral no julgamento do agravo

regimental, ndo ha previsdo legal para sua realiza¢do nessa hipotese.

O cotejo entre o art. 994 do CPC e o § 2°-B do art. 7° da Lei n. 8.906/1994,
inserido pela Lei n. 14.365/2022, evidencia que ndo se preveé sustentacdo oral em agravo
regimental interposto contra decisdo que julgou o agravo em recurso especial (EDcl nos
EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.829.808/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2022, DJe de 28/6/2022; AgRg nos EDcl no REsp n.
2.033.718/PA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 15/5/2024;
AgRg no AREsp n. 2.470.558/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
8/3/2024).

A decisao agravada ndo merece reforma.

No ponto referente a dialeticidade, a decisdo agravada assentou que o acérdao
recorrido examinou a questdo e registrou ndo se tratar de mera reprodugdo dissociada,
porquanto as razdes recursais eram aptas a infirmar a sentenca e foram acolhidas no
julgamento (e-STJ fls. 1857/1858).

A orientacdo jurisprudencial desta Corte ¢ firme no sentido de que a

reproducao, em apelacao, de argumentos anteriormente apresentados em alegacdes finais
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ndo caracteriza, por si sO, violagdo ao principio da dialeticidade, desde que o
inconformismo esteja claramente exposto e haja ataque aos fundamentos da sentenga, o
que atrai o Obice da Sumula n. 83/STJ. A proposito, ja se decidiu que a auséncia de
inovacdo argumentativa nao autoriza, por si, o0 ndo conhecimento da apelagdo quando o
proposito recursal esta exposto de forma compreensivel e dirigida a reforma da sentenca
(AREsp n. 3.144.715/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
12/5/2026; AgRg no REsp n. 1.550.399/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe de 21/9/2022).

Nessa linha, ndo se verifica a alegada contrariedade ao art. 932, III, do CPC,

[IPN2]

permanecendo higida a incidéncia da Simula 83/STJ, inclusive pela alinea “c”.

No que concerne a incompatibilidade entre a atuacdo como “mula” do trafico e
a condenacao pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006, o acolhimento da tese demandaria a
revisdo das premissas faticas delineadas no acérdao, que tragou minuciosa cronologia de
contatos, tratativas e divisao de tarefas, com apoio em documentagdo de transporte,
mensagens interceptadas € movimentagdo financeira, concluindo pela estabilidade e

permanéncia do vinculo associativo (e-STJ fls. 1858).

A pretensdao defensiva, em verdade, busca desconstituir o quadro fatico-
probatorio formado na origem para substitui-lo pela narrativa de contratagdo pontual para

transporte, o que € invidvel em sede de recurso especial, a luz da Simula 7/STJ.

Com efeito, “cabe ao aplicador da lei, em instancia ordindria, fazer um cotejo
fatico e probatorio a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a absolver,
condenar ou desclassificar a imputacao feita ao acusado [...] porquanto ¢ vedado, na via
eleita, o reexame de provas” (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018).

A referéncia a julgados em habeas corpus que tratam do redutor do trafico
privilegiado para “mula”, além de ndo se prestar a comprovacdo de dissidio na via
especial, ndo desautoriza a conclusdo autonoma da origem sobre o vinculo associativo,

que supOe analise aprofundada do conjunto probatorio € ndo pode ser revista.

A alegacdo de incompatibilidade logico-juridica entre a condenagcdao por
associacdo e o reconhecimento do trafico privilegiado em feito conexo, com suposta
consequéncia de absolvigdo, ndo se encontra prequestionada sob o enfoque juridico

veiculado.

A decisdo agravada foi clara ao explicitar que os embargos declaratorios

opostos na origem nao lograram provocar pronunciamento especifico sobre o ponto e que,
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no recurso especial, ndo foi indicada violagdo aos arts. 619 do CPP e 1.022 do CPC (e-
STJ fl. 1858).

Nessa hipotese, ¢ inafastdvel o Obice da auséncia de prequestionamento,
reclamando, quando provocado por embargos, a indicacao de violagao ao art. 619 do CPP
para viabilizar a apreciagdo na instincia especial, sob pena de incidéncia das Stimulas n.
211/STJ e 282/STF (AgRg no AREsp n. 1.699.508/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 25/5/2021). A matéria, portanto, ndo pode ser analisada.

Quanto a demonstragdo do dissenso jurisprudencial, a decisdo agravada
apontou que os paradigmas nao evidenciam similitude fatica e juridica, ndo houve cotejo
analitico exigido por lei e, ainda, foram utilizados julgados proferidos em habeas corpus

para fins de alinea “c”, o que ¢ invidvel (e-STJ fls. 1858/1859).

Com efeito, quando o recurso esta fundado na alinea “c” do art. 105, III, da
Constituigdo, impoe-se a parte colacionar copia ou indicar repositorio oficial dos julgados,
além de realizar cotejo analitico que evidencie identidade fatica e divergéncia na
aplicagdo da norma federal. Nao bastam transcri¢des genéricas de ementas, sobretudo se
oriundas de habeas corpus, cuja natureza e extensdo cognitiva sdo distintas do recurso
especial (AgRg no REsp n. 2.034.303/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJe de 13/8/2024; AgRg no AREsp n. 2.552.194/DF, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 19/8/2024). Ademais, a deficiéncia de fundamentagao
na indicacdo dos dispositivos € na comprovacao da divergéncia atrai, por analogia, a

incidéncia da Sumula n. 284/STF, o que igualmente impede o conhecimento do tema.

No tocante ao alegado bis in idem na aplicacdo da majorante do art. 40, I, da
Lein. 11.343/2006 as condenagdes por trafico e associacdo, permanece valida a conclusdo
de que, tratando-se de crimes autdbnomos, a causa de aumento incide independentemente

em relacao a cada delito, inexistindo dupla punicao pelo mesmo fato.

O acordao recorrido estda em consonancia com os julgados desta Corte, de
modo a incidir o ébice da Sumula n. 83/STJ. A propdsito: “ndo configura bis in idem a
majoracdo das duas penas com espeque no art. 40, I [...] j& que os crimes pelos quais o
agravante foi condenado sao distintos” (AgRg no REsp n. 1.675.656/RS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 15/3/2021); e “ndo configura bis in idem a
consideracdao da quantidade de droga na fixa¢do das penas de crimes autonomos de trafico
e de associacdo para o trafico” (AgRg no AREsp n. 2.471.317/MS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 10/3/2026). A invocagdo de coisa

julgada decorrente de ag¢ao penal conexa nao foi demonstrada com precisdo juridica nos
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autos, e, de todo modo, também exigiria revolvimento fatico-probatorio, incabivel em

recurso especial.

Por derradeiro, quanto ao pedido de sustentacdo oral formulado em peti¢ao
incidental (e-STJ fl. 1875), ndo ha previsdo legal para sustentagdao oral no julgamento de
agravo regimental interposto contra decisdo que julgou o agravo em recurso especial. O
cotejo entre a arte. 994 do CPC e o § 2°-B do art. 7° da Lei n. 8.906/1994, inserido pela
Lei n. 14.365/2022, evidencia a inaplicabilidade de sustentagcdo oral nessa questao (EDcl
nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.829.808/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 28/6/2022; AgRg nos EDcl no REsp n. 2.033.718/PA, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 15/5/2024; AgRg no AREsp n.
2.470.558/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 8/3/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Secretario
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ADVOGADO . RICARDO FINATTO -PR106011
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : DOMILSON JOSE RABELO
CORREU : LUCAS EDUARDO DE OLIVEIRA
CORREU . CASSIANE GLASSER
CORREU : REINALDO ALVES MACHADO JUNIOR
CORREU . BENICIO LEGUIZAMON AYALA
CORREU : CESAR DAVID LEIVA ARAUJO
CORREU : PEDRO RAFAEL DIAZ
CORREU : LEE MAISON FERNANDES VIANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEIVIDI ROBERTO RODRIGUES CAVALHEIRO
ADVOGADO . RICARDO FINATTO -PR106011
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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