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ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE-
PEDAGIO. ONUS DA PROVA E MULTA DO ART. 8 DA LEI N. 10.209/2001.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

I. Agravo em recurso especial interposto contra acorddo que manteve a
improcedéncia de acdo de indenizagdo por danos materiais; decisdo desta Corte
conhece do agravo e nega provimento ao recurso especial em parte conhecida.

2. A controvérsia envolve acdo de indenizacdo por danos materiais com pedido de
multa de “dobra do frete” do art. 8 da Lei n. 10.209/2001, por suposta auséncia de
adiantamento do vale-pedagio.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com condenacdo em
custas, despesas processuais e honorarios de 10% do valor atualizado da
condenacao.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios para 15% do
valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 489, §1°, IV,
e 1.022, I e II, pardgrafo Unico, II, do CPC por omissdo quanto ao carater cogente
dos arts. 3 ¢ 8 da Lei n. 10.209/2001 e quanto a prova do valor e pagamento de
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pedagios e da exclusividade do transporte; e (ii) saber se, a luz dos arts. 1°, §1°, 2,
paragrafo unico, 3, §§1° e 2° e 8° da Lei n. 10.209/2001, do art. 373, I e II, do
CPC, e do art. 6°-A da Lei n. 11.442/2007, incide a “dobra do frete” ante presuncao

de pagamento de pedagios e inversdao do 6nus da prova para o embarcador.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, I e II, pardgrafo tnico, II, do
CPC, porque o acdrdao recorrido apreciou de modo claro e suficiente os pontos
relevantes ao deslinde, repelindo a pretensao de rediscussao do mérito.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao 6nus do transportador de
comprovar exclusividade, existéncia e pagamento de pedagios para incidéncia do
art. 8 da Lein. 10.209/2001.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demandaria o reexame
do acervo fatico-probatorio acerca da exclusividade do transporte, da rota, do
prejuizo e dos comprovantes de pagamento de pedagios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a orientacdo desta Corte sobre o 6nus do transportador de
comprovar a exclusividade, a existéncia e o pagamento de pedagios para incidéncia
do art. 8 da Lei n. 10.209/2001. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso
pretende o reexame do acervo fatico-probatdrio quanto a exclusividade do
transporte, a rota, ao prejuizo e aos comprovantes de pagamento de pedagios.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.209/2001, arts. 1°, §1°, 2, pardgrafo
unico, 3, §§1° e 2°, e 8% CPC, arts. 373, I e 11, 489, §1°, 1V, 1.022, 1, II, paragrafo
unico, II, e 85, §§11 e 2° Lei n. 11.442/2007, art. 6°-A; CF, art. 105, III; CC, arts.
186 ¢ 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, AgInt no AREsp n.
3.092.948/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, AREsp n. 2.215.178/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.847.537/MS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n.
2.233.592/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, REsp n. 2.103.738/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parc1almente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Impedida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE-
PEDAGIO. ONUS DA PROVA E MULTA DO ART. 8 DA LEI N. 10.209/2001.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

I. Agravo em recurso especial interposto contra acorddo que manteve a
improcedéncia de acdo de indenizagdo por danos materiais; decisdo desta Corte
conhece do agravo e nega provimento ao recurso especial em parte conhecida.

2. A controvérsia envolve acdo de indenizacdo por danos materiais com pedido de
multa de “dobra do frete” do art. 8 da Lei n. 10.209/2001, por suposta auséncia de
adiantamento do vale-pedagio.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, com condenacdo em
custas, despesas processuais e honorarios de 10% do valor atualizado da
condenacao.

4. A Corte de origem manteve a sentenca € majorou os honorarios para 15% do
valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questdes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 489, §1°, IV,
e 1.022, I e II, pardgrafo Unico, II, do CPC por omissdo quanto ao carater cogente
dos arts. 3 ¢ 8 da Lei n. 10.209/2001 e quanto a prova do valor e pagamento de
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pedagios e da exclusividade do transporte; e (ii) saber se, a luz dos arts. 1°, §1°, 2,
paragrafo unico, 3, §§1° e 2° e 8° da Lei n. 10.209/2001, do art. 373, I e II, do
CPC, e do art. 6°-A da Lei n. 11.442/2007, incide a “dobra do frete” ante presuncao
de pagamento de pedagios e inversdao do 6nus da prova para o embarcador.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, I e II, pardgrafo tnico, II, do
CPC, porque o acdrdao recorrido apreciou de modo claro e suficiente os pontos
relevantes ao deslinde, repelindo a pretensao de rediscussao do mérito.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto ao 6nus do transportador de
comprovar exclusividade, existéncia e pagamento de pedagios para incidéncia do
art. 8 da Lein. 10.209/2001.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demandaria o reexame
do acervo fatico-probatorio acerca da exclusividade do transporte, da rota, do
prejuizo e dos comprovantes de pagamento de pedagios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a orientacdo desta Corte sobre o 6nus do transportador de
comprovar a exclusividade, a existéncia e o pagamento de pedagios para incidéncia
do art. 8 da Lei n. 10.209/2001. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso
pretende o reexame do acervo fatico-probatdrio quanto a exclusividade do
transporte, a rota, ao prejuizo e aos comprovantes de pagamento de pedagios.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.209/2001, arts. 1°, §1°, 2, pardgrafo
unico, 3, §§1° e 2°, e 8% CPC, arts. 373, I e 11, 489, §1°, 1V, 1.022, 1, II, paragrafo
unico, II, e 85, §§11 e 2° Lei n. 11.442/2007, art. 6°-A; CF, art. 105, III; CC, arts.
186 ¢ 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STJ, AgInt no AREsp n.
3.092.948/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026; STJ, AREsp n. 2.215.178/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.847.537/MS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n.
2.233.592/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, REsp n. 2.103.738/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GUINCHOS

MUKSINOS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por

Documento eletronico VDA59733820 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/09/2026 17:08:51
Codigo de Controle do Documento: 0e6438a8-83cc-4ad9-af19-b9d7f6d72140



auséncia de violagcdo aos arts. 489 e 1.022, do Cddigo de Processo Civil, por
deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 373, I e II, do Codigo de Processo
Civil, aos arts. 1°, § 1°, 2°,3° §§ 1°e 2° e 8°, da Lei n. 10.209/2001, ¢ ao art. 6°-A,
da Lei n. 11.442/2007, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e por impossibilidade
de analise de majoracao de honorérios em sede de juizo de admissibilidade (fls.
397-399).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 422-429.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de a¢ao de indenizacao por danos materiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 342):

APELACAO. Ac¢io de cobranca. Contrato de transporte rodoviario de carga.
Adiantamento de valores relacionadas ao pedagio. Pleito de pagamento da multa
estipulada pelo artigo 8° da Lei 10.209/2001. Verossimilhanga da alegacdo da ré no
sentido de que os valores foram incluidos no total estipulado a titulo de frete. Autora
que nao realizou qualquer cobranga ou observacao a época da prestagao dos servigos,
decidindo pela cobranga 05 (cinco) anos mais tarde, sem qualquer explicagdo para a
demora. Comportamento incompativel com o suposto prejuizo alegado. Auséncia de
demonstragdo, ainda, de pagamentos a titulo de pedagio na ocasido, bem como de
exclusividade no transporte realizado, 6nus que incumbia a autora. Sequer € possivel
analisar a rota que teria sido seguida. R. sentenca de improcedéncia confirmada.
Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

359):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. Acéo de cobranca. Acordio
que negou provimento ao recurso da embargante, a manter a improcedéncia da agao.
Nao verificacdo das hipoteses do artigo 1.022 do Coéddigo de Processo Civil.
Inexisténcia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material a ser sanado.
Embargante que pretende rediscutir o mérito do recurso e a reforma do julgado, e ndo
sanar eventual vicio, ndo se prestando os embargos de declaracdo a tal finalidade.
Embargos de declaracdo rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, 1, II, paragrafo unico, II, do Codigo de Processo
Civil, porque o acordao ndo teria enfrentado a forca cogente dos arts. 3° e 8° da Lei
n. 10.209/2001 e a comprovacdo do valor e pagamento dos pedagios e da
exclusividade do servigo;

b) 1° § 1° 2° 3° §§ 1° e 2° e 8° da Lei n. 10.209/2001, ja que a
obrigacdo de adiantamento do vale-pedagio pelo embarcador seria norma cogente,
nula qualquer pactuacao em sentido contrario, com incidéncia da “dobra do frete”;

c) 373, do Codigo de Processo Civil, I e II, pois o acérdao teria exigido
prova indevida da transportadora e ndo reconhecido a inversdao do 6nus quanto ao
adiantamento do vale-pedagio; e

d) 6°-A, da Lei n. 11.442/2007, porquanto a sistematica do transporte ¢
do vale-pedagio exigiria reconhecimento da responsabilidade do embarcador;.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagcdo aos
dispositivos legais indicados, declare-se a nulidade de clausula contratual que
embuta o pedagio no frete e se imponha a condenagdo da embarcadora ao
pagamento antecipado do vale-pedagio e a indenizagdo da “dobra do frete”; requer
ainda, subsidiariamente, o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo
aos arts. 489 e 1.022, do Cddigo de Processo Civil e se determine o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para rejulgamento dos embargos de declaragao (fls.
364-386).

Contrarrazoes as fls. 389-396.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de indenizacao por danos materiais, em
que a parte autora pleiteou o pagamento da multa de “dobra do frete” prevista no
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caput do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, sob a alegacdo de auséncia de adiantamento
do vale-pedagio.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
condenando a parte vencida ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios fixados em 10% do valor atualizado da condenagao (fl. 342).

A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento a apelagao e
majorando os honorarios para 15% do valor atualizado da causa (fls. 341-347).

I - Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 1, II, paragrafo unico, II, do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo quanto ao carater
cogente dos arts. 3° ¢ 8° da Lei n. 10.209/2001 e quanto a comprovagao do valor e
pagamento dos pedagios e da exclusividade do servigo.

O acoérddo dos embargos de declaragdao concluiu pela inexisténcia de
vicios do art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil, registrando que os fundamentos
do acordao de apelagdo bastaram ao desprovimento e que a embargante pretendia
rediscutir o mérito, ndo sendo o caso de integragao (fls. 359-361).

Ademais, compulsando o acérdao da apelagdo, verifica-se que o Tribunal
de origem, soberano na andlise probatoria dos autos, concluiu pela manutengao da
improcedéncia da demanda através de farta fundamentacao, destacando a auséncia
de comprovacdo acerca da existéncia de pedagios na rota realizada e
dos respectivos pagamentos, além da inexisténcia de prejuizo no reembolso
incluido no frete, diante da desidia no ajuizamento da acdo, interposta cinco anos

depois. Confira-se (fls. 342-344):

Contudo, em que pesem as alegacdes trazidas pela apelante, o recurso nao
comporta provimento, ja que nao restou claro que o valor do pedagio ndo havia sido
incluido no total cobrado a titulo de frete, indicando as circunstancias faticas
relacionadas ao caso concreto o contrario.
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Trata-se de transportes realizados no ano de 2017, sem qualquer manifesta¢ao
na época acerca da necessidade de quitacao pela ré do valor do pedagio, o que indica
ser absolutamente crivel a afirmagdo de que no valor total convencionado ja havia
sido incluido o que seria despendido a titulo de pedagio.

A autora tinha ciéncia dos gastos que iria enfrentar para a realizacdo do
transporte, dentre os quais € relevante o relacionado ao pedagio, sendo inimaginavel
que ndo o tenha considerado quando da estipulag@o do preco, ja que, se ndo houvesse
a inclusdo no total previsto, certamente teria realizado a cobranga naquela mesma
ocasiao.

Observe-se que a presente agdo foi intentada aproximadamente 05 (cinco) anos
apés a prestacdo de servigos, o que nao ¢ compativel com a situacdo de quem
enfrentou perda financeira relevante diante do ndo pagamento, pela parte contratante,
de obrigacao que lhe cabia no momento adequado.

[...]

Alids, conforme corretamente mencionado na r. sentenga, a autora sequer
demonstrou o que efetivamente despendeu a titulo de pedagio na ocasido, tendo
anexado mera estimativa relacionada ao ano em que distribuida a agdo (folha 33),
sendo inviavel confirmar até mesmo a rota seguida pelo motorista da autora e que o
transporte se deu a titulo de exclusividade.

Nem mesmo dos Documentos Auxiliares do Conhecimento de Transporte
Eletronico (DACT Es) coligidos as folhas 27/32 consta o valor especifico do vale-
pedagio, conforme preceitua o artigo 2°, paragrafo inico, da Lei 10.209/2001:

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1 e
I, pardgrafo unico, II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido, apenas
inconformidade com a decisdo que lhe foi desfavoravel.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nio haja a
concordancia das partes.

I - Arts. 1°, § 1°,2° 3% 8§§ 1° e 2° e 8° da Lei n. 10.209/2001; 373, do
Codigo de Processo Civil, I e IT; e 6°-A, da Lei n. 11.442/2007

A recorrente afirma que a lei impde ao embarcador o adiantamento do

vale-pedagio em modelo proprio, vedando sua integracdo ao frete, sendo nula
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qualquer pactuacdo em sentido contrario, com incidéncia da “dobra do frete”;
sustenta, ainda, que a comprovacao das pracas pedagiadas e do embutimento no
frete presume o pagamento, cabendo ao embarcador comprovar o adiantamento,
nos termos do art. 373, II, do Cédigo de Processo Civil.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, observando-se o disposto
no art. 373, 1 e II, do CPC/2015, "¢ Onus do transportador comprovar a
exclusividade do transporte (na forma do art. 3°, § 3°, da Lei n° 10.209/2001), o
valor devido em todas as pracas de pedagio existentes na rota de viagem contratada,
bem como o respectivo pagamento. Realizada tal comprovagdo, caberd ao
embarcador demonstrar ter adiantado o vale-pedagio (inclusive, referente ao valor
do trajeto de volta, nas hipdteses em que este for devido)." (AgInt no AREsp n.
3.092.948/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.).

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. VALE-PEDAGIO. ONUS DA
PROVA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede de
cumprimento provisorio de sentenca, determinou a executada a comprovacao da
inexisténcia de pragas de pedagio nos percursos indicados nos contratos de transporte
objeto da demanda.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel presumir o
pagamento de tarifas de pedagio sem base na comprovagdo da passagem pelos
trechos com pracas de pedagio, invertendo o 6nus da prova para que a executada
demonstre a inexisténcia de pedagios nos percursos indicados.

III. Razdes de decidir

3. Conforme o art. 373, I, do CPC/2015, o onus da prova dos fatos
constitutivos de seu direito incumbe ao transportador, cabendo-lhe demonstrar
a exclusividade dos transportes contratados e os valores pagos em todas as
pracas de pedagio existentes nas rotas de viagens empreendidas. Somente apds
essas comprovacoes pelo transportador, cabera ao embarcador contratante
demonstrar que adiantou valores correspondentes ao vale-pedagio, fatos
impeditivos ou extintivos do direito do autor (CPC, art. 373, II).
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4. A conclusdo do Tribunal de Justica pela prescindibilidade da apresentagdo de
todos os comprovantes de pagamento de pedagios pelo transportador, com a
imposicao ao contratante do 6nus de producdo de provas negativas de inexisténcia de
pedagios nos trechos alegadamente percorridos, para s6 assim se afastar a presuncao
de pagamentos dos pedagios, contraria a boa ldgica juridica e a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de
afastar a presungdo de pagamentos de pedagios adotada pelas instancias ordinarias,
limitando-se a indenizagdo prevista no art. 8° da Lei 10.209/2001 aos casos em que
efetivamente comprovada, pelo transportador, a infragdo, atribuida ao embarcador, ao
disposto na Lei, nos termos acima.

(AREsp n. 2.215.178/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALE-PEDAGIO E ONUS DA PROVA. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO DE PEDAGIOS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul que inadmitiu o recurso especial pela incidéncia
das Sumulas 7 e 83 do STJ, pelo dissidio prejudicado (alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicdo Federal) e por deficiéncia de fundamentacdo com aplicagdo, por
analogia, das Stmulas 283 e 284 do STF.

2. A controvérsia envolve a¢do de indenizacdo por dano material fundada no
descumprimento da obrigacdo legal de antecipar o vale-pedagio em modelo proprio e
apartado do frete, com pedido de condenacdo ao pagamento de quantia equivalente
ao dobro do frete.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e
condenou a autora em custas, despesas processuais ¢ honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a improcedéncia e majorou o0s
honorérios; embargos de declaracdo rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se o acorddo contrariou os arts. 1°,
2, paragrafo unico, 3, § 2° e 8, da Lei n. 10.209/2001 ao admitir forma diversa de
antecipacao do vale-pedagio e exigir prova de desembolso dos pedégios; (ii) saber se
houve violacao do art. 374, II, do CPC pela suposta confissao do recorrido, tornando
incontroversos a existéncia de pragas de pedagio e o descumprimento; (iii) saber se
houve violagdo do art. 389, do CPC pela nao aplicacdo dos efeitos da confissdo
judicial/extrajudicial; (iv) saber se a decisdo contrariou a ADI 6031 e precedentes do
STJ sobre a natureza cogente da penalidade do art. 8 da Lei n. 10.209/2001; e (v)
saber se ha divergéncia jurisprudencial com julgado do TJPR e validade de pesquisa
em site especializado como prova da existéncia de pedagios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdrdao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia do STJ quanto ao 6nus da
prova do transportador para demonstrar a existéncia e o pagamento dos pedagios,
atraindo o 6bice da Simula n. 83 do STJ.
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7. A pretensao de ver reconhecida confissdo com efeitos substitutivos de prova
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio, incidindo a Sumula n. 7 do
STIJ.

8. A incidéncia das Sumulas 7 e 83 na via da alinea a impede o conhecimento
do dissidio jurisprudencial pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd em consonancia com a orientagdo desta Corte sobre o 6nus do
transportador de comprovar a existéncia € o pagamento dos pedagios para a
incidéncia do art. 8 da Lei n. 10.209/2001. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o
acolhimento das alegac¢des de confissdo judicial ou extrajudicial demandaria reexame
de fatos e provas. 3. A incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ obsta o conhecimento
do recurso especial pela alinea c do art. 105, III, da Constituicdo Federal."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.209/2001, arts. 1°, 2, paragrafo tnico,
3, § 2° 8; CF, art. 105, III; CPC, arts. 373, 374, 389, 85, §§ 11 e 2° CC, arts. 186,
927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.215.178/SP, relator Ministro
Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.682.913/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025;
STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 2.033.536/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Sumulas n. 83,
7; STF, Stimulas n. 283, 284. (AREsp n. 2.847.537/MS, relator Ministro Jodo Otédvio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

No caso concreto, o Tribunal de origem assentou, com base no conjunto
fatico-probatorio dos autos, que ndo houve prova da exclusividade do transporte, do
valor cobrado nas pragas de pedagio existentes na rota de viagem contratada e,
tampouco, do respectivo pagamento.

A proposito (fl. 344):

Alias, conforme corretamente mencionado na r. sentenca, a autora sequer
demonstrou o que efetivamente despendeu a titulo de pedagio na ocasido, tendo
anexado mera estimativa relacionada ao ano em que distribuida a agdo (folha 33),

sendo inviavel confirmar até mesmo a rota seguida pelo motorista da autora e que o
transporte se deu a titulo de exclusividade.
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Nem mesmo dos Documentos Auxiliares do Conhecimento de Transporte
Eletronico (DACT Es) coligidos as folhas 27/32 consta o valor especifico do vale-
pedagio, conforme preceitua o artigo 2°, paragrafo tnico, da Lei 10.209/2001:

Desse modo, tendo a instancia ordinaria entendido pela improcedéncia da
acdo em razao de tais motivos, o acordao estd em consonancia com o entendimento
desta Corte, atraindo o 6bice da Sumula 83 do STIJ.

Além disso, registrou a verossimilhanca de que o pedagio estava incluido
no frete, sobretudo pela auséncia de reclamacao contemporanea aos fatos (2017) e a
inadequagdo da cobrancga cinco anos depois.

Frisa-se que esta Corte Superior, embora reconheca a forca cogente da
Lei n° 10.209/2001, ja assentou que, em casos envolvendo transportadoras com
razoavel capacidade econOmica, a inclusdo do vale-pedagio no valor global
do frete e seu posterior adimplemento ndo conflitam com o escopo protetivo da
norma (REsp n. 2.233.592/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.).

Sendo assim, tendo a acdo sido ajuizada cinco anos depois do servigo
prestado, demonstrando a auséncia de prejuizo da suposta inclusdao do pedagio no
valor do frete, o acordao também se alinha ao entendimento desta Corte Superior,
no sentido de que "cuidando-se de transportadora com razoavel capacidade
econdmica, que ndo sofre prejuizo ao receber o vale-pedagio mediante reembolso,
nao se pode dizer que a estipulacdo contratual que assim previu o pagamento do
encargo conflite abertamente com o escopo protetivo da norma legal" (REsp n.
2.103.738/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/9/2024, DJe de 1/10/2024).

Inafastavel, portanto, o 6bice da Simula 83 do STJ.
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Ademais, a alteragdo do entendimento da Corte a quo demandaria
o reexame das provas acerca da exclusividade do transporte, da rota, do prejuizo e
dos comprovantes de pagamento de pedagios, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro em 2% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justiga.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira. Impedida a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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