SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241408 - SP
(2026/0151619-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : STERLEI MIEKO KOGA NAVARRO
ADVOGADO : LEANDRO MARTINS ALVES - SP250151

. COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO
" VALE DO PARANAPANEMA - SICOOB CREDIVALE

ADVOGADOS : TERUO TAGUCHI MIYASHIRO - SP086111
MARCIO MASSAHARU TAGUCHI - SP134262

AGRAVADO

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia que nao conheceu do
agravo em recurso especial com fundamento na Simula n. 284 do STF.

2. A controveérsia tem origem em cumprimento de sentenga. No recurso especial,
discute-se a configuracdo de excesso de execug¢do sob o argumento de que os
encargos contratuais devem incidir apenas até o ajuizamento da a¢do, € ndo até o
efetivo pagamento da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em definir sobre a inaplicabilidade da Stimula n.
284 do STF, diante da alegada demonstracdo inequivoca da controvérsia fundada
em dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A falta de indicagdo dos dispositivos legais supostamente violados e de
demonstracdo da alegada ofensa ou negativa de vigéncia, inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, inclusive quando apontado dissidio
jurisprudencial, ndo bastando a mera referéncia a legislagdo federal e a simples
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narrativa sobre o merito da controvérsia, aplicando-se o disposto na Stimula n. 284
do STF.

5. A aplicagdo da multa doart. 1.021, § 4°, do CPC requer a configuracao de intuito
protelatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A falta de indica¢do especifica e fundamentada dos
dispositivos legais violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial
(Simula n. 284 do STF). 2. A aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC requer
a configuracao de intuito protelatorio™.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.100.901/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.120.664/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.737.188/SP, relator
Ministro Joao Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1°/9/2025; STJ, AgRg
no AREsp n. 3.057.634/RS, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.774.042/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2024; STJ, Agint no AREsp 2.455.799/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/08/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.331.105/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
18/12/2023; STJ, Agint no AgInt no AREsp n.2.693.793/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, AgInt no Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.393.515/AP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 24/6/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60251189 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:39:57
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 43dcd304-7840-4d1c-80c7-e363677c2ea3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241408 - SP
(2026/0151619-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : STERLEI MIEKO KOGA NAVARRO
ADVOGADO : LEANDRO MARTINS ALVES - SP250151

. COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO
" VALE DO PARANAPANEMA - SICOOB CREDIVALE

ADVOGADOS : TERUO TAGUCHI MIYASHIRO - SP086111
MARCIO MASSAHARU TAGUCHI - SP134262

AGRAVADO

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial com fundamento na Siimula n. 284 do STF.

2. A controvérsia tem origem em cumprimento de sentenga. No recurso especial,
discute-se a configuragdo de excesso de execucdao sob o argumento de que os
encargos contratuais devem incidir apenas até o ajuizamento da a¢do, € nao até o
efetivo pagamento da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em definir sobre a inaplicabilidade da Sumula n.
284 do STF, diante da alegada demonstracdo inequivoca da controvérsia fundada
em dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A falta de indicagdo dos dispositivos legais supostamente violados e de
demonstracdo da alegada ofensa ou negativa de vigéncia, inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, inclusive quando apontado dissidio
jurisprudencial, ndo bastando a mera referéncia a legislagdo federal e a simples
narrativa sobre o merito da controvérsia, aplicando-se o disposto na Stimula n. 284
do STF.
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5. A aplicagdao da multa doart. 1.021, § 4°, do CPC requer a configuracao de intuito
protelatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A falta de indicacdo especifica e fundamentada dos
dispositivos legais violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial
(Stmula n. 284 do STF). 2. A aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC requer

a configuragdo de intuito protelatério™.
Dispositivo relevante citado: CPC, art. 1.021.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.100.901/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024; STJ, Agint
no AREsp n. 2.120.664/MG, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.737.188/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1°/9/2025; STJ, AgRg
no AREsp n. 3.057.634/RS, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.774.042/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2024; STJ, Agint no AREsp 2.455.799/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/08/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.331.105/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
18/12/2023; STJ, Agint no Agint no AREsp n.2.693.793/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint no Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.393.515/AP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 24/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto STERLEI MIEKO KOGA
NAVARRO contra a decisdo da Presidéncia de fls. 195-197, que nao conheceu de
agravo em recurso especial com fundamento na incidéncia da Sumula n. 284 do
STF.

A parte agravante afirma ser indevida a aplicagdo do 6bice sumular, pois
a controvérsia foi claramente delimitada.

Afirma que houve rigor formal incompativel, pois o cerne da discussdo
ndo ¢ a interpretacdo literal de um dispositivo isolado, mas a divergéncia
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jurisprudencial quanto as consequéncias juridicas da judicializagdo do crédito e ao
critério de incidéncia dos encargos apds a constitui¢do do titulo judicial, tema
delineado ao longo do processo.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, nao havendo retratagao,
seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso.

Requer a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
vVOTO

I - Contextualizacio

Trata-se de cumprimento de sentenca.

A decisdo de primeira instancia rejeitou exce¢ao de pré-executividade.

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal @ guo negou provimento ao
recurso.

Sobreveio recurso especial, alegando excesso de execu¢do, sob o
argumento de que os encargos contratuais devem incidir apenas até o ajuizamento

da a¢do e ndo até o efetivo pagamento da divida.

IT - Sumula n. 284 do STF

Conforme pontuado na decisdo monocratica agravada, a insurgéncia nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade, por falta de indica¢do especifica dos
dispositivos federais supostamente violados.

A parte agravante afirma que a controvérsia foi claramente delimitada e
que houve rigor formal incompativel pois o cerne da discussao nao ¢ a interpretacdo

literal de um dispositivo isolado, mas a divergéncia jurisprudencial quanto as
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consequéncias juridicas da judicializagdo do crédito e ao critério de incidéncia dos
encargos apoOs a constituigdo do titulo judicial, tema delineado ao longo do
processo.

O recurso especial, entretanto, ¢ reclamo de natureza vinculada e, para o
seu cabimento, inclusive quando apontado dissidio jurisprudencial, ¢
imprescindivel que se demonstrem, de forma clara, os dispositivos apontados como
malferidos pela decisdo recorrida, sob pena de inadmissdo (AgInt no REsp n.
2.100.901/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
2/9/2024, DJe de 4/9/2024; Agint no AREsp n. 2.120.664/MG, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 21/9/2022).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a mera referéncia a viola¢do da
legislacdo federal, sem a particulariza¢dao dos dispositivos e incisos que teriam sido
especificamente contrariados, com a exposi¢cdo da tese juridica vinculada ao seu
conteido normativo, revela deficiéncia da fundamentacdo recursal (Aglnt no
AREsp n. 2.737.188/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1°/9/2025, DJEN de 4/9/2025).

Além disso, para viabilizar o conhecimento do recurso, ¢ imprescindivel
indicar, de forma clara e especifica, o dispositivo legal supostamente violado e
expor as razdoes da alegada ofensa ou negativa de vigéncia quanto as teses
suscitadas, enfrentando os fundamentos do acérddao recorrido e demonstrando,
pontualmente, que a insurgéncia esta devidamente fundamentada, sendo
insuficiente a exposi¢do genérica (AgRg no AREsp n. 3.057.634/RS, relator
Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025; Aglnt no AREsp n. 2.774.042/SP, relator Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025; Agint no
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AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

Desse modo, a auséncia de expressa, clara e fundamentada indica¢do dos
artigos de lei supostamente violados acerca do mérito da controvérsia inviabiliza o
conhecimento do recurso tanto pela violacao (alinea a) quanto pela c (alinea c), ndo
bastando a mera narrativa acerca da matéria devolvida, aplicando-se, no ponto, a
Stimula n. 284 do STF ("¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia").

Nesse sentido: AgInt no AREsp 2.455.799/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/08/2024, DJe de 22/08/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.331.105/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023; Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.808.839/SE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023,
DJe de 23/11/2023.

Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida.

No que se refere a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, pleiteada em contrarrazdes, a jurisprudéncia desta Corte estabelece que a sua
imposicdo ndo ¢ automadtica, sendo necessaria a configuragdo de conduta
manifestamente abusiva ou protelatoria (Agint no Agint no AREsp n.
2.693.793/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
31/3/2025, DJEN de 3/4/2025; Aglnt no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.393.515/AP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024; AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

Documento eletronico VDA59283865 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/08/2026 17:06:26
Codigo de Controle do Documento: bc5a056e-003e-4a6¢-a60f-ec9da7e47d9f



No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurado intuito protelatorio, razao pela qual € incabivel a aplicagcdo de multa.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.241.408 / SP

Numero Registro: 2026/0151619-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
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Secretario
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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