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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3235965 - PA (2026/0151277-0)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : JULIO DA SILVA AMARAL
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO DE PINHO PIRES - PA012401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONDENAGAO POR ESTUPRO DE
VULNERAVEL EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 217-A, C/C O ART.
226, INCISO 1, E ART. 71, TODOS DO CODIGO PENAL). PRATICA DE
ATOS LIBIDINOSOS E CONJUNGCAO CARNAL CONTRA 4 SOBRINHAS
DA EX-ESPOSA, TODAS MENORES DE IDADE A EPOCA DOS FATOS.
ABUSOS PRATICADOS NO INTERIOR DA RESIDENCIA VALENDO-SE DA
CONFIANCA FAMILIAR E NA AUSENCIA DA AVO E DA TIA. FORTE
INTIMIDACAO PSICOLOGICA DAS VITIMAS, FOTOGRAFADAS NUAS
COM A AMEAGA DE EXPOSICAO DAS IMAGENS NA INTERNET.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO EM RAZAO DOS OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ. IMPUGNAGCAO GENERICA OU INSUFICIENTE
PARA SUPERAR OS OBICES APONTADOS. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial manejado em oposi¢gdo a acordao de Tribunal
de Apelacao que manteve condenacgao por estupro de vulneravel.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou adequadamente a decisdo de inadmissibilidade, trazendo
argumentos idéneos e suficientes para superar os 6bices apontados que
impediram o seguimento do apelo nobre.

Ill. Razbes de decidir

3. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, apoiado
nas provas produzidas e nas premissas faticas adotadas, exigiria reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

4. Incumbe ao agravante demonstrar concretamente a inaplicabilidade dos
precedentes que embasaram a incidéncia da Sumula n. 83/STJ ou
colacionar julgados contemporaneos ou supervenientes aptos a evidenciar
entendimento jurisprudencial distinto, sob pena de ndo conhecimento do
recurso especial.
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IV. Dispositivo

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3235965 - PA (2026/0151277-0)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : JULIO DA SILVA AMARAL
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO DE PINHO PIRES - PA012401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONDENAGAO POR ESTUPRO DE
VULNERAVEL EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 217-A, C/C O ART.
226, INCISO 1, E ART. 71, TODOS DO CODIGO PENAL). PRATICA DE
ATOS LIBIDINOSOS E CONJUNGCAO CARNAL CONTRA 4 SOBRINHAS
DA EX-ESPOSA, TODAS MENORES DE IDADE A EPOCA DOS FATOS.
ABUSOS PRATICADOS NO INTERIOR DA RESIDENCIA VALENDO-SE DA
CONFIANCA FAMILIAR E NA AUSENCIA DA AVO E DA TIA. FORTE
INTIMIDACAO PSICOLOGICA DAS VITIMAS, FOTOGRAFADAS NUAS
COM A AMEAGA DE EXPOSICAO DAS IMAGENS NA INTERNET.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO EM RAZAO DOS OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ. IMPUGNAGCAO GENERICA OU INSUFICIENTE
PARA SUPERAR OS OBICES APONTADOS. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que n&do conheceu de
agravo em recurso especial manejado em oposi¢cdo a acordao de Tribunal
de Apelacao que manteve condenacao por estupro de vulneravel.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou adequadamente a decisdo de inadmissibilidade, trazendo
argumentos idéneos e suficientes para superar os oObices apontados que
impediram o seguimento do apelo nobre.

Ill. Razbdes de decidir

3. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem, apoiado
nas provas produzidas e nas premissas faticas adotadas, exigiria reexame
do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

4. Incumbe ao agravante demonstrar concretamente a inaplicabilidade dos
precedentes que embasaram a incidéncia da Sumula n. 83/STJ ou
colacionar julgados contemporaneos ou supervenientes aptos a evidenciar
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entendimento jurisprudencial distinto, sob pena de ndo conhecimento do
recurso especial.

IV. Dispositivo

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO DA SILVA AMARAL
contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial
manejado em oposigdo a acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
assim ementado:

APELACAO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A, C/C ART.
226, Il e ART. 69 C/C O ART. 71 DO CODIGO PENAL). SENTENCA
CONDENATORIA. PLEITO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. IMPROCEDENCIA. PROVAS CONTUNDENTES E
HARMONIOSAS. DEPOIMENTOS  SEGUROS, UNISSONOS  E
CONVERGENTES COM OUTROS ELEMENTOS DE PROVA.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE. NEUTRALIZACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAGAO
IDONEA E BASEADA EM ELEMENTOS CONCRETOS. DECOTE DA
MAJORANTE CONTIDA NO ART. 226, I, DO CODIGO PENAL.
DESCABIMENTO. ACUSADO TIO DAS VITIMAS. EXCLUSAO DA CAUSA
DE AUMENTO DE PENA. CONTINUIDADE DELITIVA CONFIGURADA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

A parte reitera os argumentos deduzidos no agravo em recurso especial,
sustentando a inexisténcia de O&bices que impeg¢am o conhecimento do recurso
especial. Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada e o provimento do
apelo nobre (e-STJ fls. 484/504).

E o relatério.

VOTO

A despeito dos argumentos apresentados, o agravo n&o apresenta
elementos capazes de infirmar as premissas que embasaram a decisdo agravada, que
merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como bem registrado na decisdo agravada, rever o entendimento firmado
pelo Tribunal de origem, lastreado nas provas produzidas e nas premissas faticas
adotadas no acérdao recorrido, com o objetivo de modificar o julgado e acolher o pleito
recursal, exigiria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério constante
dos autos, providéncia sabidamente vedada em ambito de recurso especial, ante o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.
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Outrossim, “para impugnar a incidéncia da Sumula n°. 83, STJ, ndo basta a
mera alegacgéo. Incumbe ao agravante demonstrar que os precedentes indicados na
decisdo agravada s&o Iinaplicaveis ao caso ou, ainda, colacionar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisdo recorrida para comprovar
que outro é o entendimento jurisprudencial do Tribunal. Precedentes” (AgRg no AREsp
n. 2.260.505/SC, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
30/5/2023, DJe de 2/6/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 08132278620218140401 8132278620218140401

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JULIO DA SILVA AMARAL
ADVOGADO : ALEXANDRE ApGUSTO DE PINHO PIRES - I?A012401
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO DA SILVA AMARAL

ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO DE PINHO PIRES - PA012401

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Documento eletrénico VDA57707663 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 16/06/2026 19:13:23
Codigo de Controle do Documento: 1B5E8C8C-2A52-4FA8-ADCC-2C98D7417D9D



