SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3235010 - RS (2026/0151228-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ELAINE REGINA BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ANILDO IVO DA SILVA - RS037971
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. PERICIA JUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

I - Na origem, trata-se de a¢do previdencidria proposta
objetivando a concessao de beneficio por incapacidade. Na sentenca, julgou-
se o pedido improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. O
valor da causa foi fixado em R$ 93.702,33 (noventa e trés mil, setecentos e
dois reais e trinta e trés centavos).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - A irresignacao da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢ao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o enunciado n. 7
Stmula do STJ.

IV - Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto
no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida".

V - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
4* REGIAO contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. PERICIA  JUDICIAL. INCAPACIDADE. INEXISTENCIA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

No acoérdao recorrido, a controvérsia foi delimitada como a verificacao da
incapacidade da apelante para fins de concessdo de beneficio previdencidrio por
incapacidade (fls. 335). Em preliminar, a tese de cerceamento de defesa foi rejeitada,
porque o perito judicial analisou os documentos apresentados, realizou exame fisico
detalhado e concluiu pela inexisténcia de incapacidade, ndo havendo elementos que
justificassem nova pericia por outro especialista (fls. 336-337). O voto reproduziu trechos
do laudo oficial, com descricdo minuciosa do exame fisico de pé, ombro e cotovelo
direitos, diagndstico de fratura do pé e do halux, data provavel de inicio da doenga em
15/10/2023, e conclusdo pericial de “sem incapacidade atual”, justificando que os exames
de imagem e a avaliacdo ortopédica ndo evidenciavam sinais incapacitantes para a

atividade habitual (fls. 336-338).

No mérito, o relator aplicou os arts. 42 e 59 da Lei n° 8.213/1991, enfatizando
os requisitos legais dos beneficios por incapacidade, bem como as regras de qualidade de
segurado e caréncia (arts. 15, 24, 25, 26, 27 e 27-A da Lei n° 8.213/1991), para concluir, a
luz da prova técnica, pela auséncia de incapacidade laborativa (fls. 337-338). Refor¢ou a
prevaléncia da pericia judicial sobre documentos unilaterais, a luz de precedentes da Corte
(TRF4, AC 5000663-16.2022.4.04.9999; TRF4, AC 5030690-75.2024.4.04.7100; TRF4,
AC 5021446-25.2024.4.04.7100; TRF4, AC 5005654-06.2020.4.04.9999; TRF4, AC
5014798-67.2021.4.04.9999), todos assentando que, ausente comprovagdo pericial de
incapacidade, nao ha direito ao auxilio por incapacidade tempordria nem a aposentadoria
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por incapacidade permanente (fls. 339). Diante da manutencdo da sentenga de
improcedéncia, houve majoracao dos honorarios advocaticios em 50%, com base nos arts.
85, § 8% §2°¢ § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), com suspensdo da

exigibilidade em razdo da Assisténcia Judicidria Gratuita (fls. 339).

Nos embargos de declaracao opostos contra o acorddo de apelagdo, a Turma
rejeitou a alegacao de omissdes relativas a analise sob perspectiva de género e a correta
consideracao da atividade habitual, bem como o pedido de rediscussao do mérito (fls.
351-352). O relator afirmou que os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussao
do julgado (arts. 494 e 1.022 do CPC/2015), que o julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todas as teses quando a fundamentagdo ¢ suficiente (art. 93, IX, da
Constituicdo Federal — CF/1988) e declarou prequestionados os temas e dispositivos

legais invocados, inclusive sob o art. 1.025 do CPC/2015 (fls. 351).

Na peticao de Recurso Especial, a recorrente afirmou cabimento com base no
art. 105, III, “a”, da CF/1988, indicando violacdo direta ao art. 59 da Lei n° 8.213/1991
por erro de subsun¢do, uma vez que se teria adotado como pardmetro a condicao de “do
lar” em lugar da atividade habitual de empregada doméstica, juridicamente distinta e
reconhecida nos autos (fls. 355-357). Sustentou que a controvérsia ¢ eminentemente de
direito, prequestionada inclusive pelo art. 1.025 do CPC/2015 (fls. 356), e que a distingao
juridica entre “empregada doméstica” (segurada obrigatéria, atividade remunerada e
submetida a exigéncias proprias do trabalho) e “do lar” (condigdo ndo profissional,
atividades nao remuneradas no ambito doméstico proprio) ¢ elemento normativo central
na aplicacdo do art. 59 da Lei n°® 8.213/1991 (fls. 357-358). Alegou que, ainda que a
conclusdo clinica ndo seja rediscutida, o laudo foi juridicamente inadequado por avaliar
parametro diverso do exigido pela legislagdo, em afronta também ao art. 473 do
CPC/2015, e que ndo incide a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga (STJ) nem o
Tema 1.246/STJ, pois ndo se pretende reexame fatico-probatorio, mas corre¢ao do critério

juridico de aferi¢do (fls. 358-360).

Documento eletronico VDA58828188 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 04/08/2026 15:47:40
Codigo de Controle do Documento: 15f851b9-8874-4fc6-a044-6662b316d670



Na decis@o de admissibilidade do Recurso Especial, a Vice-Presidéncia negou
seguimento, destacando que a controvérsia esta coberta pelo Tema 1.246/STJ, que torna
inadmissivel REsp voltado a rediscussdao do requisito da incapacidade (existéncia,
extensao e/ou duragdo) em beneficios por incapacidade (fls. 361). Consignou, a partir do
laudo médico, que a ultima atividade exercida constou como “do lar”, com experiéncias
laborais anteriores como “doméstica, limpeza condominal”, reconhecendo que houve
consideracdo das circunstincias profissionais pretéritas, mas reputando indispensavel a
analise fatico-probatoéria, incabivel em REsp, nos termos da Stumula 7/STJ (fls. 362).
Acrescentou referéncia a Samula 211/STJ no contexto do prequestionamento,
reafirmando que a auséncia de exame especifico de pontos legais pode atrair o enunciado
e que o art. 1.025 do CPC/2015 nao afasta, por si, o 6bice da Simula 211 se ndo
demonstrada, de forma analitica, a relevancia e devolucao da matéria (fls. 363). Concluiu
negando seguimento quanto ao Tema 1.246/STJ e ndo admitindo o recurso quanto as
questdes remanescentes, com fulcro nos arts. 1.030, I, e 1.040, I, do CPC/2015 (fls.

363-364).

No Agravo em Recurso Especial, a agravante impugnou especificamente os
fundamentos da decisdo denegatdria, afirmando a tempestividade (art. 1.042, § 3°, do
CPC/2015), o cabimento do agravo (art. 1.042 do CPC/2015) e a necessidade de remessa
ao STJ na auséncia de retratagdo (art. 1.042, § 4°, do CPC/2015), bem como a
competéncia do STJ (art. 105, III, da CF/1988) (fls. 368). Sustentou a inaplicabilidade da
Stimula 7/STJ e do Tema 1.246/STJ, por se tratar de erro de subsun¢ao normativa e nao de
reexame de fatos, destacando que os fatos estdo delineados pelas instancias ordinarias e
que a controvérsia cinge-se a correta aplicacdo do art. 59 da Lei n° 8.213/1991, com
distingdo juridica entre “empregada doméstica” e “do lar” (fls. 370-373). Alegou
prequestionamento (art. 1.025 do CPC/2015) (fls. 372). Indicou, ainda, em impugnacao ao

fundamento de inadmissibilidade, que o REsp estava “fundamentado exclusivamente em
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violacdo direta a lei federal (art. 20 da Lei 8.742/93)”, sem prejuizo da tese central

vinculada ao art. 59 da Lei n® 8.213/1991 (fls. 369).

Ap6s interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO

No recurso especial a parte recorrente apresenta, resumidamente as seguintes
alegacoes:

O acdrdao recorrido incorreu em violacdo direta e frontal ao art. 59 da Lei n°
8.213/1991, ao afastar o direito ao beneficio por incapacidade a partir da adogdo de
parametro juridico diverso daquele imposto pela lei federal.

Nos termos do referido dispositivo, o auxilio por incapacidade temporaria sera devido
ao segurado que ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual,
sendo esta o elemento juridico central da analise previdenciaria.

No caso concreto, € incontroverso nos autos que a recorrente exerce a atividade
profissional de empregada doméstica, circunstincia reconhecida desde a peticao inicial e
corroborada pelo conjunto documental. Ainda assim, o acdérddo recorrido adotou como
pardmetro a condicdo de “do lar”, alterando o critério juridico obrigatério da afericdo da
incapacidade.

Ao proceder dessa forma, o Tribunal de origem incorreu em erro de subsuncao
normativa, pois substituiu a atividade habitual efetivamente exercida por outra juridicamente
distinta, comprometendo a validade da conclusdo adotada, independentemente do resultado
da pericia.

A controvérsia ndo reside na existéncia, extensdo ou duragdo da incapacidade, mas sim
no fato de que o requisito legal foi examinado a margem do comando normativo, em afronta
direta ao art. 59 da Lei n°® 8.213/91.

[...]

A equiparagdo promovida pelo acérddo recorrido entre as expressdes “empregada
doméstica” e “do lar” ndo encontra amparo na legislagdo previdencidria e compromete a
correta aplicacdo do art. 59 da Lei n® 8.213/91.

A empregada doméstica exerce atividade profissional remunerada, enquadrando-se
como segurada obrigatoria do Regime Geral de Previdéncia Social, submetida a exigéncias
fisicas, jornada, subordina¢do e produtividade proprias do ambiente laboral.

Por sua vez, a condicdo de “do lar” ndo constitui profissdo, tampouco atividade
juridicamente equiparavel ao trabalho profissional, referindo-se a atividades ndo
remuneradas, exercidas no ambito doméstico proprio, com autonomia de ritmo e intensidade.
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A disting@o ndo ¢ meramente fatica ou semantica, mas juridica, sendo inadmissivel a
substituicdo do pardmetro legal da atividade habitual por outro diverso, sob pena de
esvaziamento do conteudo normativo do art. 59 da Lei n® 8.213/91.

[...]

Ainda que ndo se discuta a correcdo clinica da pericia realizada, o laudo judicial foi
produzido a partir de premissa juridica equivocada, por ter considerado como objeto da
avaliacdo atividade diversa daquela reconhecida nos autos como habitual.

O vicio ora apontado ndo reside na valoragdo da prova ou na conclusdo médica, mas
na inadequacdo juridica do laudo como meio apto a embasar o julgamento, pois a pericia foi
orientada por parametro incompativel com o art. 59 da Lei n°® 8.213/91.

Tal circunstancia configura afronta também ao art. 473 do CPC, na medida em que a
prova técnica deixou de guardar correspondéncia com o objeto juridico correto da
controvérsia.

Nao se pretende a substituigdo da conclusdo pericial por outro juizo médico, mas o
reconhecimento de que a prova foi produzida a partir de critério normativo incorreto, o que
compromete sua validade juridica.

[.]
Verifica-se no Acoérdao proferido na Corte de origem os seguintes

fundamentos:

[...]

A recorrente sustenta que nao foi oportunizado que produzisse prova com nova pericia
junto a especialista diverso, em face dos vicios no laudo acostado, o que implicaria em
cerceamento de defesa — ferindo o direito ao devido processo legal.

O laudo pericial foi analisado na origem (evento 18, LAUDOPERIC1) nos seguintes
termos:

[...]

Assim, tendo em conta que a pericia analisou os documentos aprtesentados, bem como
realizou exame fisico e do estado mental da paciente com o devido detalhamento, inexistem
elementos minimos que indiquem falta de higidez no laudo pericial e justifiquem a
determinagdo de nova pericia por outro especialista.

Logo, ndo ha falar em cerceamento de defesa, devendo ser desacolhida a preliminar de
insuficiéncia da instrugdo processual.

[...]

Sobre a existéncia incapacidade laborativa, decorrente das moléstias relatadas pela
apelante, foi produzida prova pericial com especialista em medicina do trabalho,
traumatologia e ortopedia.

Observe-se que o perito judicial afirmou que ndo haver incapacidade laborativa.
Ademais, a mera circunstancia de haver atestados e demais documentos clinicos elaborados
por outros profissionais, reconhecendo a alegada incapacidade, ndo possui o conddo de
garantir que o mesmo resultado se dara na pericia judicial. Digno de nota, ainda, elucidar que
o inconformismo da parte com o resultado da prova pericial, contraria aos seus interesses,
ndo resulta em sua desconsiderag@o e tampouco basta para infirma-la.

Transcrevo e adoto como parte da fundamentacdo do voto os excertos mais
elucidativos do laudo (evento 18, LAUDOPERIC1):

[...]

Analisando o conjunto coligido, ndo verifico motivos para discordar das razdes de
decidir adotadas na origem. Para aferir a existéncia incapacidade laborativa, decorrente das
moléstias relatadas pela parte apelante, foi produzida prova pericial com especialista.

Outrossim, salienta-se que o ¢ X p ¢ r t nomeado pelo MM. Juizo possui plena
condi¢do, imparcialidade ¢ qualificagdo para realizar a prova pericial, ainda que o resultado
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difira do esperado pela requerente. Nessa senda, impde destacar que a prova
técnica produzida em juizo deve prevalecer em relagdo as provas unilaterais carreadas aos
autos.

[...]

Verifica-se, portanto, que a auséncia de incapacidade ou de reducdo da capacidade
laboral foram exauridas na origem, nao restando duvidas quanto ao acerto da sentenca de
improcedéncia, a qual devera ser mantida por seus proprios fundamentos, bem como pelos
proferidos neste voto.

[.]
No julgamento dos embargos de declaragdo, verifica-se os seguintes

fundamentos:

[...]

Acresco que, ainda que a designacdo da profissdo no laudo pericial possa ser diversa
da ocupagdo da autora, tendo “do lar” e “doméstica/diarista” significados semelhantes, mas
diferentes, observa-se que ambas referem-se a atividades de igual desempenho fisico, onde
ambas visam a limpeza de locais, tendo, assim, o perito considerado corretamente as
atividades atinentes ao labor da parte autora em sua pericia, frente aos seus exames fisicos
realizados/apresentados.

Lado outro, nio tendo sido constatada redugdo da capacidade laboral, ndo ha de que
considerar a auséncia de julgamento de perspectiva de género, tendo em vista que o contexto
social da parte autora ndo modificaria a auséncia de incapacidade.

[...]
A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as
convicg¢des do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatdrio
constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na

hipotese o enunciado n. 7 Sumula do STJ.

Outrossim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ACIDENTARIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO AO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA A CONFIGURACAO DA INCAPACIDADE DO SEGURADO PARA
O EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA, NECESSARIOS PARA A CONCESSAO
DE BENEFICIO ACIDENTARIO . IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1246/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1 . O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos
Especiais 2.082.395/SP e 2.098 .629/SP, submetidos ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC
(Tema 1246/STJ), pacificou entendimento segundo o qual "¢ inadmissivel recurso especial
interposto para rediscutir as conclusdes do acorddo recorrido quanto ao preenchimento, em
caso concreto em que se controverte quanto a beneficio por incapacidade (aposentadoria por
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invalidez, auxilio-doenca ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do
segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua
extensdo (total ou parcial) e/ou de sua duracdo (temporaria ou permanente)". 2 . No caso dos
autos, a parte agravante pretende a reforma do acérddo que indeferira o pedido de concessao
de beneficio previdencidrio acidentario por considerar que o laudo pericial atestou que nao
ha nexo causal entre a incapacidade e o trabalho que o segurado exercia. Assim sendo,
revela-se manifestamente inadmissivel o presente recurso especial, uma vez que a questiao
juridica posta em debate enquadra-se no Tema 1246/STJ. 3. Agravo interno ndo
provido. (Aglnt no AREsp 00000000000002648146/DF, Rel: Ministro AFRANIO VILELA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 30/04/2025, DJE 07/05/2025)

Incide, portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o
qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do

Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragao em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: 1.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial e ndo conhego do

recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.235.010 / RS

Numero Registro: 2026/0151228-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50142991120254047100

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELAINE REGINA BARBOSA DOS SANTOS

ADVOGADOS : ANILDO IVO DA SILVA - RS037971
ALEXANDRA LONGONI PFEIL - RS075297

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
POR INCAPACIDADE PERMANENTE - URBANA (ART. 42/44)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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