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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. DESPACHO SANEADOR. SUMULA N. 7 DO STIJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razao da incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do

STF e 7 do STJ.
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2. A controvérsia envolve agravo de instrumento contra decisdo saneadora em agao
indenizatdria por vicios na compra de aeronave, com complementagdo para analise
pericial das queixas técnicas e vedagdo de manifestacdo do expert sobre dano
moral.

3. A Corte de origem complementou o saneador para assegurar a andlise, pelo
perito, das queixas técnicas, nos limites da atividade pericial, e registrou que nao
caberia ao expert se pronunciar sobre dano moral.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve prequestionamento dos arts.
357, caput, Il e IV, e 489, § 1°, do CPC, afastando as Simulas n. 282 ¢ 356 do STF;
(1) e saber se a matéria € exclusivamente juridica, de modo a afastar a Sumula n. 7
do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ausente exame, pelo Tribunal de origem, da tese de violagdo do art. 489, § 1°, do
CPC e ndo opostos embargos de declaracio, incidem os 6bices das Sumulas n. 282
e 356 do STF, por falta de prequestionamento.

6. Quanto ao art. 357, caput, II e 1V, do CPC, a tese nao foi apreciada sob o viés
pretendido, persistindo a auséncia de prequestionamento, 0 que mantém a aplicagao
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

7. O afastamento da Sumula n. 7 do STJ ndo ¢ possivel, pois a pretensdao demanda
reexame da moldura fatico-probatoria para aferir a suficiéncia ou nulidade concreta
do saneamento, providéncia invidvel em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das
questdes suscitadas impede o conhecimento do recurso especial, conforme as
Stimulas n. 282 e 356 do STF. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise da
controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e de provas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 357, caput, 11, IV; 489, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356; STJ, Simulan. 7 .

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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2. A controvérsia envolve agravo de instrumento contra decisdo saneadora em agao
indenizatdria por vicios na compra de aeronave, com complementagdo para analise
pericial das queixas técnicas e vedagdo de manifestacdo do expert sobre dano
moral.

3. A Corte de origem complementou o saneador para assegurar a andlise, pelo
perito, das queixas técnicas, nos limites da atividade pericial, e registrou que nao
caberia ao expert se pronunciar sobre dano moral.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve prequestionamento dos arts.
357, caput, Il e IV, e 489, § 1°, do CPC, afastando as Simulas n. 282 ¢ 356 do STF;
(1) e saber se a matéria € exclusivamente juridica, de modo a afastar a Sumula n. 7
do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Ausente exame, pelo Tribunal de origem, da tese de violagdo do art. 489, § 1°, do
CPC e ndo opostos embargos de declaracio, incidem os 6bices das Sumulas n. 282
e 356 do STF, por falta de prequestionamento.

6. Quanto ao art. 357, caput, II e 1V, do CPC, a tese nao foi apreciada sob o viés
pretendido, persistindo a auséncia de prequestionamento, 0 que mantém a aplicagao
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

7. O afastamento da Sumula n. 7 do STJ ndo ¢ possivel, pois a pretensdao demanda
reexame da moldura fatico-probatoria para aferir a suficiéncia ou nulidade concreta
do saneamento, providéncia invidvel em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem das
questdes suscitadas impede o conhecimento do recurso especial, conforme as
Stimulas n. 282 e 356 do STF. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise da
controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e de provas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 357, caput, 11, IV; 489, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 356; STJ, Simulan. 7 .

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CAMILO LILLAS COLOMBO
e OUTROS contra a decisdo de fls. 107-111, que conheceu do agravo para nao
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conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia das Simulas n. 282 ¢ 356 do
STF e 7 do STIJ.

Alega a parte agravante que houve efetivo prequestionamento das teses
relativas aos arts. 357, caput, 11 e 1V, e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
sustentando a inaplicabilidade das Stimulas n. 282 e 356 do STF.

Sustenta que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica, afastando a
Stimula n. 7 do STJ.

Afirma que houve violacao do art. 357, caput, Il e IV, do CPC, por que o
despacho saneador ndo teria delimitado os pontos controvertidos de fato e de direito
e por restringir a instrucao a pericia no motor, requerendo a sua anulag3o.

Requer o juizo de retratagdo, o processamento € a submissdo ao
colegiado, com o provimento para afastar as Sumulas n. 282 e 356 do STF e¢ 7 do
STJ; no mérito, o conhecimento e provimento do recurso especial.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 125-132 e 134-141, em que se pleiteia
o desprovimento do recurso com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, bem como a condenagdo da parte agravante a pena de litigdncia de ma-fé (art.
81, CPC).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacgao ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
saneadora em agdo indenizatoria por vicios na compra de acronave.

A Corte a quo complementou o saneador para assegurar a andlise, pelo
perito, das queixas técnicas constantes da inicial, nos limites da atividade pericial,
registrando que ndo caberia ao expert se pronunciar sobre dano moral.
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Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagdo do
art. 489, § 1°, do CPC, por falta de fundamentagdo adequada do despacho saneador
quanto as hipoteses do art. 357, e ofensa ao art. 357, caput, Il e IV, do CPC, por nao
delimitar pontos controvertidos de fato e de direito nem especificar meios de prova.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que houve prequestionamento
explicito das teses dos arts. 357 e 489 do CPC, e afirma que a matéria ¢
exclusivamente juridica, o que impediria a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ, além
de reiterar a nulidade apontada.

Conforme consta na decisdo agravada, quanto a violag¢ao do art. 489, § 1°,
do CPC, a questdao nao foi examinada pelo Tribunal de origem, nem foram opostos
embargos de declaracdo para suprir eventual omissao, atraindo as Simulas n. 282 ¢
356 do STF. A auséncia de pronunciamento especifico da Corte estadual impede o
conhecimento do tema por falta de prequestionamento.

Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno em
relagdo ao suposto prequestionamento do art. 489, § 1°, ndo hd como afastar o
fundamento da decisdo agravada que reconheceu a inexisténcia de debate pela
Corte estadual e a falta de embargos declaratorios, impondo-se a manutengao dos
obices das Simulas n. 282 e 356 do STF.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere ao art. 357,
caput, I1 e IV, do CPC. A decisao agravada registrou que a tese nao foi apreciada
pelo Tribunal paulista sob o viés pretendido, razdo pela qual persiste a auséncia de
prequestionamento. O apontamento genérico de discussdo nas instancias ordinarias
ndo supre o requisito, que exige pronunciamento especifico do Tribunal estadual
sobre a questdo federal.

Nesse contexto, permanece higido o oObice relativo ao nao

prequestionamento quanto ao art. 357, caput, Il e IV, nos termos da decisdo
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monocratica. Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada: Aglnt
no AREsp n. 1.946.228/DF; AgInt no AREsp n. 2.023.510/GO; AgRg no AREsp n.
2.354.290/ES; Agint no AREsp n. 1.514.978/SC; Aglnt no AREsp n. 1.582.679/DF;
Aglnt no AREsp n. 965.710/SP; AgRg no AREsp n. 1.217.660/SP.

No tocante ao afastamento da Simula n. 7 do STJ, a decisdo agravada ¢
clara ao consignar que o acolhimento da pretensdo exigiria o reexame da moldura
fatico-probatoria: conteido da inicial e emenda, pedidos, documentos,
requerimentos de prova, quesitos, decisdo saneadora ¢ complemento do acordao
estadual. A definicdo sobre suficiéncia ou nulidade concreta do saneamento
demanda incursdao nos elementos de prova e nas particularidades do caso, o que ¢
inviavel em recurso especial.

Desse modo, deve ser preservada a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
como assentado. Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada:
Aglnt no REsp n. 2.113.579/MG; Aglnt no AREsp n. 2.691.829/SP; AREsp n.
2.839.474/SP; Aglnt no REsp n. 2.167.518/RS; AgRg no AREsp n. 2.786.049/SP;
AgRg no AREsp n. 2.753.116/RN; Aglnt no REsp n. 2.185.361/CE; AgRg no REsp
n. 2.088.266/MG; AREsp n. 1.758.201/AM; AgInt no AREsp n. 2.643.894/DF;
Aglnt no AREsp n. 2.636.023/RS; AgInt no REsp n. 1.875.129/PE.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situagdo que
justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Também nao ha como acolher os pedidos da parte agravada constantes da
impugnacao a este agravo interno, referentes a imposi¢ao da pena por litigancia de
ma-fé e a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil de 2015.

A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e

indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificadvel da parte na
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utilizacao e reiteragdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que nao
ocorre na espécie (AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

Ademais, “a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao ¢ consequéncia
automatica do ndo conhecimento ou do ndo provimento unanime do agravo interno.
Quando exercitado o regular direito de recorrer ¢ nao verificada hipotese de
manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temerdaria, afasta-se
mencionada penalidade” (EDcl no Aglnt nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgados em 29/11/2022, DJe
de 9/12/2022).

Vejam-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt na Rcl n. 42.586/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 15/3/2022, DJe de
17/3/2022; AgInt nos EREsp n. 1.760.825/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secao, julgado em 18/8/2021, DJe de 23/8/2021.

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo se configuram
a manifesta inadmissibilidade do recurso e a litigancia temeraria, razdo pela qual ¢
incabivel a aplicacdo das penalidades acima referidas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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