SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2269054 - SP (2026/0150624-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : MATHEUS JOSE DE PAULA PIMENTA
ADVOGADOS : THALES BALBINO DA SILVA - SP446573
HELENA DIAS DE SOUZA SILVA - SP529875
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA DOMICILIAR.
TRAFICO  PRIVILEGIADO. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

II. Questao em discussao2.

A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada quanto a busca
domiciliar e a minorante do trafico privilegiado.

III. Razodes de decidir

3. O principio da dialeticidade impde ao agravante o 6nus de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil, ndo bastando a mera reprodugao
das teses do recurso especial ou a invocacao genérica de precedentes.

4. A decisdo agravada afastou a nulidade da busca domiciliar com base na
apreensao de drogas no veiculo, na indicacdo do imével pelo corréu e na
tentativa de fuga do recorrente ao avistar a guarni¢do, a configurar flagrante de
crime permanente (Tema 280/STF). O agravo ndao confronta esses
fundamentos e se limita a reiterar a auséncia de fundadas razdes e a
transcrever precedentes sem pertinéncia com o contexto fatico delineado.

5. No tocante a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o agravante
nao infirma os fundamentos assentados nos Temas Repetitivos 1.154 e 1.241/
STJ, nem enfrenta o conjunto de elementos concretos apontados na decisdao
relativos a quantidade de drogas (superior a 48 kg de maconha e 8 kg de
haxixe), instrumentos de apuragdo e preparo, cadernos de contabilidade e
remetimentos, que evidenciam dedicacdo estavel e profissional a atividade
criminosa.

I'V. Dispositivo
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6. Agravo regimental ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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6. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS JOSE DE PAULA
PIMENTA contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negou-lhe provimento (fls. 746-753).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006, tendo o acérddao de origem reformado parcialmente a dosimetria
originariamente aplicada, para o fim de fixar a pena-base no minimo legal, mantida a
condenacao pelo trafico e afastado o delito de associagao (fls. 746-753).

No recurso especial, pugnou pelo reconhecimento da nulidade da busca pessoal
e do ingresso domiciliar, com a absolvi¢dao. Subsidiariamente, pediu o reconhecimento do
trafico privilegiado na fracdo de 2/3, a fixacdo de regime inicial aberto e a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial quanto a tese de
ilegalidade da busca pessoal por auséncia de prequestionamento, conheceu do ponto
referente ao ingresso domiciliar e reputou licita a medida a luz de fundadas razdes
objetivas e do estado de flagrancia em crime permanente, rejeitou a incidéncia da causa de
diminui¢ao do trafico privilegiado em razao da expressiva quantidade e do contexto de
profissionalizagdo da atividade, manteve o regime inicial fechado por gravidade concreta
e afastou a substituicao da pena por restritivas de direitos pelo 6bice objetivo do art. 44 do
Cédigo Penal, além de registrar a incidéncia dos 6bices sumulares pertinentes (fls.
746-753).

O agravante sustenta que a decisdo monocratica incorreu em equivoco ao
afirmar auséncia de indicag¢do de dispositivos legais violados e deficiéncia na exposi¢ao
das razdes, alegando que todas as matérias teriam sido devidamente impugnadas e que ha
dissidio jurisprudencial quanto a interpretacdo dos arts. 240, § 2° e 244 do Codigo de
Processo Penal, do art. 5°, incisos X e XI, da Constitui¢ao Federal, ¢ do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 (fls. 758-764). Ressalta nulidade das provas obtidas em decorréncia de
busca domiciliar sem fundadas razdes, afirmando que o acordao de origem teria deixado
de reconhecer a ilicitude do ingresso no imével, em afronta ao entendimento do Superior
Tribunal de Justica, e invoca julgados que, em hipoteses assemelhadas, teriam
reconhecido a necessidade de justa causa objetiva, rechacando a presun¢do fundada em

denutincia anonima desacompanhada de diligéncias prévias e em comportamento subjetivo
do abordado (fls. 758-764).
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Argumenta, ainda, violacdo ao art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, ao
fundamento de que a quantidade de droga apreendida, isoladamente, ndo poderia afastar o
redutor do trafico privilegiado na auséncia de outros elementos indicativos de dedicacdo a
atividades criminosas ou integragdo a organizagao criminosa, pugnando pela aplica¢do da
minorante, com reducdo na fragdo de 2/3 (dois ter¢os) ou, ao menos, de 1/2 (metade)
segundo precedentes mencionados.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdao
monocratica e conhecer integralmente do recurso especial, com subsequente acolhimento
das teses defensivas. Subsidiariamente, pleiteia a remessa do feito ao julgamento
colegiado da turma (fls. 758-764).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo merece conhecimento.

De inicio, o agravante afirma que a decisdao agravada teria negado provimento
ao recurso especial sob o fundamento de que nao houve indicagdo dos dispositivos
violados nem exposi¢ao das razdes pelas quais o acordao recorrido os teria contrariado.

Esse fundamento, no entanto, ndo consta da decisdo impugnada, que conheceu
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, lhe negou provimento. O Unico nao
conhecimento no decisum foi em relacdo a busca pessoal, por auséncia de
prequestionamento, nos termos das Stimulas 282 e 356/STF, tendo as demais teses sido
examinadas e afastadas no mérito.

O agravo regimental se apoia, assim, em premissa que ndo corresponde ao
conteudo da decisdo agravada e, por essa razdo, deixa de infirmar os fundamentos
efetivamente adotados.

O principio da dialeticidade impde ao recorrente o Onus de demonstrar, de
forma especifica e fundamentada, as razdes pelas quais a decisdo impugnada merece ser
alterada. No agravo, esse onus decorre do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil,
segundo o qual o agravante deve impugnar especificadamente os fundamentos da decisao
agravada.

Nao basta, portanto, reproduzir as teses do recurso especial, invocar
genericamente precedentes ou manifestar mero inconformismo com o resultado, sendo
necessario confrontar os motivos efetivamente adotados pelo julgador.

Quando a decisdo se assenta em mais de um fundamento, cada um deles apto a
sustenta-la, a impugnagdo deve alcanga-los todos, pois os capitulos ndo atacados

permanecem higidos e, por auséncia de insurgéncia, tornam-se preclusos.
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A inobservancia desse dever impede o conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, III, do Codigo de Processo Civil e da Stimula 182/STJ, que consolida o
entendimento desta Corte no sentido de ser invidvel o agravo que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Quanto a busca domiciliar, a decisdo agravada manteve a licitude do ingresso
no imoével por entender que a medida foi precedida de fundadas razdes objetivas e
concretas, a indicar situagdo de flagrancia de crime permanente, hipotese que, nos termos
do Tema 280 do Supremo Tribunal Federal, dispensa mandado judicial.

Consignou-se que os policiais abordaram o veiculo HB20 apos identifica-lo
com as caracteristicas descritas na noticia-crime e nele apreenderam cerca de 2 kg de
haxixe e 4,1 kg de maconha, acondicionados em pacotes de fraldas geriatricas.

Registrou-se, ainda, que o corréu indicou o imdvel do recorrente como origem
da carga e que o recorrente, ao avistar a guarnicao, tentou fechar o portdo e empreender
fuga.

Concluiu-se que a reunido desses elementos, extraidos pelo Tribunal de origem
do quadro probatdrio, evidenciava justa causa para o ingresso, a configurar a flagrancia do
crime permanente de trafico.

O agravo regimental ndo enfrenta nenhum desses fundamentos.

Limita-se a afirmar a inexisténcia de fundadas razdes para o ingresso no
imovel e a transcrever precedentes desta Corte, sem demonstrar a pertinéncia desses
julgados com o contexto fatico delineado na decisdo agravada e sem confrontar a
apreensao no veiculo, a indicagdo do imovel pelo corréu e a tentativa de fuga do
recorrente.

Verifica-se, assim, que o agravante deixou de confrontar os fundamentos que
sustentam a conclusdo da decisao agravada quanto a licitude do ingresso domiciliar, pois
apenas reitera, em termos genéricos, a tese de auséncia de fundadas razdes, j4 examinada
e afastada. Permanecendo integros os fundamentos nao atacados, os quais sdo suficientes,
por si sés, para sustentar a conclusdo alcangada, o agravo regimental ndo pode ser
conhecido quanto a busca domiciliar, a teor do art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil e da Sumula 182/ST]J.

No tocante a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a decisao
agravada fundamentou-se nos Temas Repetitivos 1.154 e 1.241, nos quais a Terceira
Secdo firmou o entendimento de que a apreensdo de quantidade de drogas de tal modo
expressiva que, por sua propria dimensdo, seja incompativel com a figura do traficante

eventual constitui fundamento idoneo para afastar a causa de diminuigao.
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Assentou-se, ademais, que a jurisprudéncia desta Corte admite a utilizagdo da
quantidade e da natureza da droga, combinadas com outras circunstancias concretas, para
evidenciar a dedicagdo do agente a atividade criminosa.

Registrou-se que o Tribunal de origem concluiu que o recorrente ndo atuou de
forma eventual, mas como parte de uma estrutura organizada de trafico, conclusdo
amparada em multiplos vetores convergentes e autdbnomos, a saber, a quantidade de
drogas encontrada no imovel, superior a 48 kg de maconha e a 8 kg de haxixe, o conjunto
de instrumentos apreendidos, que inclui quatro balangas de precisdo, prensa a vacuo, facas
com resquicios de entorpecentes, cadernos de contabilidade do trafico e comprovantes de
remessa por Sedex, e a investigacdo policial prévia, motivada por dentincias sobre o
imével como “casa bomba”.

Concluiu-se que tais elementos, apreciados globalmente, sustentam a
dedicacao estavel e profissional ao trafico, o que impede a incidéncia da minorante.

O agravo regimental aparenta reproduzir as razdes do recurso especial, sem
qualquer referéncia aos Temas 1.154 e 1.241, aos vetores concretos considerados na
decisdo ou a conclusao do Tribunal de origem quanto a dedicacdo a atividade criminosa.

Invoca precedente relativo a fracdo de reducdo da minorante, matéria alheia
aos fundamentos da decisdo agravada, e qualifica como pequena a quantidade de droga
apreendida, afirmacao dissociada do que restou consignado nos autos.

Assim, nao tendo o agravante infirmado, de modo especifico, os fundamentos
da decisdo agravada quanto a busca domiciliar e a minorante, e estando preclusos os
demais capitulos da decisdo, que nao foram objeto de insurgéncia, o agravo regimental
ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade, incidindo o art. 1.021, § 1°, do Codigo de

Processo Civil e a Sumula 182/ST]J.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. NULIDADE DA BUSCA DOMICILIAR. AUSENCIA DE
FUNDADAS RAZOES. TESE REITERADA. DECISA0 MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.  AGRAVO  REGIMENTAL QUE NAO  IMPUGNA
ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTES. NAO
CONHECIMENTO.

1. O agravo regimental deve impugnar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Sumula 182 do STJ.

2. No caso, a decisdo agravada negou provimento ao recurso especial com
fundamento na conformidade do acorddao recorrido com a jurisprudéncia
dominante desta Corte (Sumula 568/STJ), assentando a existéncia de
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fundadas razoes para o ingresso domiciliar sem mandado judicial e a
inexisténcia de direito a incidéncia da atenuante da confissdo espontdnea.

3. As razoes regimentais limitam-se, em esséncia, a reproduzir o0s
argumentos anteriormente deduzidos no recurso especial, sem infirmar
especificamente os fundamentos utilizados na decisdo monocrdtica.

4. A mera reproducdo das razoes do recurso anteriormente interposto nao
satisfaz o requisito da dialeticidade recursal.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 3.205.263/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 8/9/2026, DJEN de 11/9/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[-]
1I1. Razoes de decidir

6. O principio da dialeticidade recursal impoe ao agravante o Onus de
enfrentar, de modo especifico e objetivo, os fundamentos da decisdo
monocrdtica (CPC, art. 1.021, § 1°, ¢/c CPP, art. 3°); a auséncia de
impugnacdo especifica atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ e impede o
conhecimento do agravo regimental.

7. A peca recursal limitou-se a reiterar teses jda apreciadas, sem apontar erro
juridico concreto nos fundamentos autonomos da decisdao agravada relativos
a licitude da busca veicular por fundada suspeita, a suficiéncia do acervo
probatorio produzido sob contraditorio e a conformidade da dosimetria com
as diretrizes da Terceira Secdo.

8. Os argumentos recursais pretendem rediscutir premissas faticas assentadas
pelas instdancias ordinarias, o que demandaria reexame de provas, providéncia
vedada na via especial pela Sumula 7/STJ, ndo se tratando de mera
revaloragdo juridica de fatos incontroversos.

9. Quanto a dosimetria, a metodologia que neutraliza a natureza e a
quantidade da droga na pena-base e utiliza tais vetores exclusivamente para
modular a fra¢do do trdfico privilegiado na terceira fase alinha-se as
diretrizes firmadas pela Terceira Se¢cdo (HC n. 725.534/SP), ndo havendo
demonstracdo de violagdo ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

1V. Dispositivo

10. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 2.201.434/RS, relator Ministro Carlos Pires Brandado, Sexta
Turma, julgado em 2/9/2026, DJEN de 8/9/2026.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.

Documento eletronico VDA61126658 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 22/10/2026 16:26:20
Codigo de Controle do Documento: 461d3afb-clac-47fd-aee8-6380a4740f39



Ndmeros Origem: 00005111220258260393 15005572420258260393 21657592025
5111220258260393

EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . MATHEUS JOSE DE PAULA PIMENTA
ADVOGADO : THALES BALBINO DA SILVA -SP446573
ADVOGADA : HELENA DIAS DE SOUZA SILVA - SP5298~75
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . FREDERICO GARCIA OLIVEIRA INACIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUS JOSE DE PAULA PIMENTA

ADVOGADO : THALES BALBINO DA SILVA - SP446573

ADVOGADA : HELENA DIAS DE SOUZA SILVA - SP529875

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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