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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3235026 - SP (2026/0150444-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - VITOR GABRIEL DA CUNHA

ADVOGADA - CECILIA HELENA GOULART FRANCISCO - SP481876

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE
INADMISSAO (SUMULA 7/STJ E SUMULA 284/STF). INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo reg1menta1 contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacdo especifica e adequada ao dbice da Sumula 7/STJ,
um dos fundamentos auténomos, ao lado da Stmula 284/STF, que sustentavam a
inadmissao do recurso especial na origem

2. Agravante sustenta ter havido impugnagéo direta, especifica e individualizada ao obice
da Sumula 7/STJ, que as teses recursais seriam eminentemente juridicas e que a deciséo
agravada teria incorrido em excesso de formalismo, violando os principios da ampla
defesa e do acesso a jurisdicao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou de
forma efetiva, concreta e pormenorizada os fundamentos de inadmissdo, especialmente o
obice da Sumula 7/STJ, e se a mera alegacao de natureza juridica das teses afasta a
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatdério, bem como se houve excesso de
formalismo a configurar violagcdo a ampla defesa e ao acesso a jurisdigao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacdo dos fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial deve ser
especifica, efetiva, concreta e pormenorizada, nos termos do art. 932, 11I, do CPC e do
art. 253, paragrafo Unico, I, do RIST]J.
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5. A mera afirmagdo genérica de que a controvérsia ¢ “eminentemente de direito” ndo
afasta o obice da Sumula 7/STJ, sendo indispensavel demonstrar, analiticamente, de que
modo cada tese pode ser apreciada sem revolvimento do acervo fatico-probatorio.

6. No caso, o agravo em recurso especial ndo desconstituiu de forma analitica e
individualizada a conclusdo de que o acolhimento das teses exigiria reexame de fatos e
provas, configurando inobservancia do principio da dialeticidade.

7. Nao ha excesso de formalismo: a exigéncia de impugnagdo especifica ¢ pressuposto
recursal objetivo previsto em lei e no regimento, cuja observancia independe da
complexidade das teses de fundo.

8. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, permanece vedado ao colegiado adentrar
no exame do mérito do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manuten¢do da decisao
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I; Simula 7/STJ; Simula 284/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17/3/2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30/3/2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica e adequada ao 6bice da Simula 7/STJ,
um dos fundamentos auténomos, ao lado da Stimula 284/STF, que sustentavam a
inadmissao do recurso especial na origem.

2. Agravante sustenta ter havido impugnagao direta, especifica e individualizada ao 6bice
da Sumula 7/STJ, que as teses recursais seriam eminentemente juridicas e que a decisdo
agravada teria incorrido em excesso de formalismo, violando os principios da ampla
defesa e do acesso a jurisdigao.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou de
forma efetiva, concreta e pormenorizada os fundamentos de inadmissado, especialmente o
obice da Sumula 7/STJ, e se a mera alegacdo de natureza juridica das teses afasta a
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério, bem como se houve excesso de
formalismo a configurar violagcdo a ampla defesa e ao acesso a jurisdigao.

Documento eletrénico VDA58909797 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 06/08/2026 17:32:44
Codigo de Controle do Documento: b749f533-d2d9-446e-ac72-1b5f96f1c247



II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacdo dos fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial deve ser
especifica, efetiva, concreta e pormenorizada, nos termos do art. 932, III, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

5. A mera afirmacdo genérica de que a controvérsia ¢ “eminentemente de direito” nao
afasta o obice da Sumula 7/STJ, sendo indispensavel demonstrar, analiticamente, de que
modo cada tese pode ser apreciada sem revolvimento do acervo fatico-probatorio.

6. No caso, o agravo em recurso especial ndo desconstituiu de forma analitica e
individualizada a conclusdo de que o acolhimento das teses exigiria reexame de fatos e
provas, configurando inobservancia do principio da dialeticidade.

7. Nao ha excesso de formalismo: a exigéncia de impugnagdo especifica ¢ pressuposto
recursal objetivo previsto em lei e no regimento, cuja observancia independe da
complexidade das teses de fundo.

8. Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, permanece vedado ao colegiado adentrar
no exame do mérito do recurso especial.

IV. DiSPoOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manutengdo da decisao
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 932, IIT; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, [; Sumula 7/STJ; Simula 284/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17/3/2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30/3/2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VITOR GABRIEL DA CUNHA
em face de decisdo proferida, as fls. 560/561, que ndo conheceu do Agravo em Recurso

Especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 566/572, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (i) que teria havido impugnagdo direta, especifica e individualizada do 6bice da
Stimula 7/STJ; (i1) que as teses recursais possuiriam natureza eminentemente juridica,
inaplicavel o obice do revolvimento probatorio; e (iii) que a decisdo agravada teria
incorrido em excesso de formalismo, violando os principios da ampla defesa e do acesso a

jurisdicao.
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Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos legais, conhego do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisd@o monocratica ora agravada nao conheceu do AREsp porque a parte
agravante, ao interpor o agravo em recurso especial, deixou de impugnar de forma
especifica e adequada o 6bice da Stimula 7/STJ, um dos dois fundamentos autbnomos —
ao lado da Stmula 284/STF — que sustentavam a inadmissdo do recurso especial na

origem.

Como ¢ assente nesta Corte, a impugnacao dos fundamentos da decisdo que
inadmite o recurso especial deve ser efetiva, concreta e pormenorizada. Nao basta que a
parte alegue, em termos genéricos, que a controvérsia ¢ de natureza juridica, sem
demonstrar, analiticamente, de que forma cada tese recursal se aparta da necessidade de
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos. A mera afirmacdo de que se trata de
"questdao de direito" constitui, na jurisprudéncia consolidada desta Turma, insurgéncia

insuficiente para afastar o 0bice da Simula 7/ST]J.

Com efeito, a parte se limitou a afirmar que as questdes debatidas no recurso
especial seriam "eminentemente de direito", sem, contudo, desconstituir, de forma
analitica e individualizada, a conclusao do Tribunal de origem no sentido de que o
acolhimento das teses recursais exigiria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-

probatodrio dos autos.

A simples transcri¢ao de fragmentos das razdes recursais — a exemplo das
assertivas de que "a discussdo ¢ sobre o patamar da redugdo e a natureza vinculada do
dispositivo" ou de que "o acorddo recorrido negou vigéncia ao art. 28-A do CPP" — nao
configura, por si sO, impugnacdo especifica e concreta ao Obice do revolvimento
probatorio. Para tanto, seria necessario que a parte demonstrasse, argumentativamente, de
que maneira cada uma das teses poderia ser apreciada pelo STJ sem que fosse necessario
rever os fatos e as provas assentados nas instancias ordinarias — 6nus do qual a defesa

ndo se desincumbiu satisfatoriamente.
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Nao merece acolhida, tampouco, a alegacdo de que a decisdo agravada teria
incorrido em interpretacdo excessivamente formalista do principio da dialeticidade. A
exigéncia de impugnacdo especifica decorre de expressa disposi¢do legal —
art. 932, inciso III, do CPC — e regimental — art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do
RISTJ —, sendo seu cumprimento condi¢do inafastavel de admissibilidade do agravo em
recurso especial. Cuida-se de pressuposto recursal objetivo, cuja observancia independe

da complexidade ou relevancia das teses de fundo.

Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, fica vedado ao Colegiado adentrar

no exame das teses substantivas articuladas no recurso especial.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que nao ha falar em possivel reversdao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : VITOR GABRIEL DA CUNHA
ADVOGADA : CECILIA HELENA GOULART FRANCISCO~ - SP481876
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . PEDRO HENRIQUE FREIRE SILVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato contra Idoso ou Vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VITOR GABRIEL DA CUNHA

ADVOGADA : CECILIA HELENA GOULART FRANCISCO~ - SP481876

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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