SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3236629 - SP (2026/0150292-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : FABIO MOURA DOS SANTOS
ADVOGADOS : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964
MONALISE DE LIMA FONSECA - SP369183
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CONCUSSAO E PECULATO. DOSIMETRIA DA
PENA. AGRAVANTE DO ART. 62, I, DO CODIGO PENAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ao fundamento de deficiéncia na demonstragdo da
alegada negativa de prestacao jurisdicional e de incidéncia da Simula 7 do STJ quanto as
demais teses recursais.

2. Fato relevante. O agravante sustenta que o recurso especial individualizou omissoes
dos acordaos recorridos quanto as negativas de reparticao de salarios por vitimas e corréus
e as circunstancias que afastariam a incompatibilidade de horarios do servidor apontado
como “funcionario fantasma”; afirma que o exame das violagdes aos arts. 381, III, e 619
do CPP dispensa reexame de provas; € que a controvérsia sobre a dosimetria restringe-se a
legalidade dos fundamentos da elevacdo da pena-base e da aplicagdo da agravante do
art. 62, I, do CP; requer, ainda, concessao de ordem de habeas corpus de oficio.

3. Decisdao agravada. O acérdao recorrido examinou as teses defensivas relativas aos
crimes de concussdao e peculato, confrontando negativas com depoimentos e prova
documental, valorizou saques periddicos, transferéncias e mensagens de cobranca, e
manteve as condenagdes; na dosimetria, elevou a pena-base em 1/6 pela maior
culpabilidade no exercicio de mandato eletivo e aplicou a agravante do art. 62, I, do CP
pela direcdo e organizacao da cooperagdo criminosa; ndo verificada ilegalidade manifesta.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional
por omissdes na analise de argumentos defensivos relativos as imputagdes de concussao e
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peculato, a luz dos arts. 381, III, e 619 do CPP; (i1) saber se o acolhimento das teses de
insuficiéncia probatorla quanto a exigéncia de repasses de salarios e a contratagdo de
“funciondrio fantasma” demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, com incidéncia
da Stmula 7 do STJ; (ii1) saber se sao idoneos os fundamentos da dosimetria para majorar
a pena-base em 1/6 pela maior culpabilidade no exercicio de mandato eletivo e para
aplicar a agravante do art. 62, I, do CP pela organizagdo e promog¢ao da cooperagao
criminosa, sem bis in idem; e (iv) saber se ha ilegalidade manifesta apta a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao configurada negativa de prestacdo jurisdicional: o acorddo recorrido enfrentou os
argumentos relevantes, explicitou a valoragdao dos elementos probatérios e indicou as
razoes da manuten¢do das condenagdes por concussdo e peculato, atendendo ao dever de
fundamentacao (arts. 381, III, e 619 do CPP).

6. As teses defensivas que pretendem infirmar a conclusdo condenatoria demandam
revolvimento de depoimentos, documentos e inferéncias probatorias, o que ¢ vedado em
recurso especial, por for¢a da Simula 7 do STJ.

7. A majoracao da pena-base em 1/6 pela maior culpabilidade, em razido da pratica dos
crimes no exercicio de mandato eletivo, ¢ juridicamente idonea, nao se confunde com a
elementar dos tipos penais e nao caracteriza bis in idem; a fragcdo aplicada nao se mostra
desproporcional.

8. E adequada a incidéncia da agravante do art. 62, I, do Codigo Penal quando
demonstrada a direcdo da atividade criminosa, com organizacdo € promog¢do da
cooperacado delitiva; fundamentos distintos e autbnomos em relagdo a elevagao da pena-
base.

9. Ausente ilegalidade manifesta, ndo se justifica a concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 381, III; CPP, art. 619; CP, art. 62, I; Simula 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 7/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CONCUSSAO E PECULATO. DOSIMETRIA DA
PENA. AGRAVANTE DO ART. 62, I, DO CODIGO PENAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ao fundamento de deficiéncia na demonstragdo da
alegada negativa de prestacdo jurisdicional e de incidéncia da Simula 7 do STJ quanto as
demais teses recursais.

2. Fato relevante. O agravante sustenta que o recurso especial individualizou omissoes
dos acordaos recorridos quanto as negativas de reparticdo de saldrios por vitimas e corréus
e as circunstancias que afastariam a incompatibilidade de horarios do servidor apontado
como “funcionario fantasma”; afirma que o exame das violagdes aos arts. 381, III, e 619
do CPP dispensa reexame de provas; € que a controvérsia sobre a dosimetria restringe-se a
legalidade dos fundamentos da elevacdo da pena-base e da aplicacdo da agravante do
art. 62, I, do CP; requer, ainda, concessao de ordem de habeas corpus de oficio.

3. Decisdao agravada. O acérdao recorrido examinou as teses defensivas relativas aos
crimes de concussdao e peculato, confrontando negativas com depoimentos e prova
documental, valorizou saques periddicos, transferéncias e mensagens de cobranca, e
manteve as condenagdes; na dosimetria, elevou a pena-base em 1/6 pela maior
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culpabilidade no exercicio de mandato eletivo e aplicou a agravante do art. 62, I, do CP
pela direcdo e organizacao da cooperagdo criminosa; ndo verificada ilegalidade manifesta.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional
por omissdes na analise de argumentos defensivos relativos as imputagdes de concussdo e
peculato, a luz dos arts. 381, 111, e 619 do CPP; (i1) saber se o acolhimento das teses de
insuficiéncia probatoria quanto a exigéncia de repasses de salarios e a contratagdo de
“funciondrio fantasma” demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, com incidéncia
da Stmula 7 do STJ; (ii1) saber se sao idoneos os fundamentos da dosimetria para majorar
a pena-base em 1/6 pela maior culpabilidade no exercicio de mandato eletivo e para
aplicar a agravante do art. 62, I, do CP pela organizagdo e promog¢do da cooperacao
criminosa, sem bis in idem; e (iv) saber se ha ilegalidade manifesta apta a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao configurada negativa de prestacao jurisdicional: o acérddo recorrido enfrentou os
argumentos relevantes, explicitou a valoracdo dos elementos probatdrios e indicou as
razoes da manuten¢do das condenagdes por concussdo e peculato, atendendo ao dever de
fundamentacao (arts. 381, III, e 619 do CPP).

6. As teses defensivas que pretendem infirmar a conclusdo condenatoria demandam
revolvimento de depoimentos, documentos e inferéncias probatorias, o que ¢ vedado em
recurso especial, por forga da Simula 7 do STJ.

7. A majora¢ao da pena-base em 1/6 pela maior culpabilidade, em razdo da pratica dos
crimes no exercicio de mandato eletivo, ¢ juridicamente idonea, nao se confunde com a
elementar dos tipos penais e ndo caracteriza bis in idem; a fracdo aplicada ndo se mostra
desproporcional.

8. E adequada a incidéncia da agravante do art. 62, I, do Cédigo Penal quando
demonstrada a dire¢do da atividade criminosa, com organizagdo € promocdo da
cooperagao delitiva; fundamentos distintos e autobnomos em relagdo a elevacdo da pena-
base.

9. Ausente ilegalidade manifesta, ndo se justifica a concessao de habeas corpus de oficio.

IV. DisposITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 381, III; CPP, art. 619; CP, art. 62, I; Simula 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 7/STJ.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FABIO MOURA DOS
SANTOS contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
fundamento de deficiéncia na demonstracao da alegada negativa de prestacado jurisdicional

e da incidéncia da Sumula 7 do STJ quanto as demais teses recursais (fls. 2349-2351).

Nas razdes do agravo, sustenta o agravante que o recurso especial
individualizou as omissOes atribuidas aos acordaos recorridos, especialmente quanto as
negativas de reparticdo de salarios pelas vitimas e pelos corréus e as circunstancias que
afastariam a incompatibilidade de horarios do servidor apontado como funcionario

fantasma.

Afirma que o exame das violagdes aos arts. 381, III, e 619 do Cddigo de
Processo Penal demanda apenas a comparagdo entre os argumentos defensivos e a

fundamentacao dos acordaos, sem necessidade de reexame de provas.

Quanto a dosimetria, alega que a discussao se restringe a legalidade dos
fundamentos utilizados para elevar a pena-base e aplicar a agravante do art. 62, I, do

Cddigo Penal, sendo igualmente inaplicavel a Simula 7 do STJ.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do agravo regimental,
com o acolhimento do recurso especial, sem prejuizo da concessdo de ordem de habeas
corpus de oficio (fls. 2356-2363).

E o relatorio.

VOTO

Conheco do agravo regimental, porquanto presentes os pressupostos de

admissibilidade.

No mérito, o recurso ndo merece provimento, embora caiba precisar o0s

fundamentos pelos quais deve ser mantido o resultado da decisdao agravada.

Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, as razdes do recurso
especial permitem compreender as questdes que a defesa reputa omitidas, razao pela qual

ndo se mostra necessario manter, nesse ponto, o fundamento de deficiéncia recursal.
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Isso, contudo, ndo conduz ao acolhimento da insurgéncia, pois o acordao

recorrido examinou os argumentos indicados pela defesa.

Em relacdo aos crimes de concussdo, o Tribunal de origem registrou
expressamente que parte das vitimas ndo confirmou a reparti¢do dos saldrios e que os
acusados negaram as imputagdes. Também explicou por que essas declaragdes nado
afastavam a conclusdo condenatdria, confrontando-as com os depoimentos que

confirmaram a exigéncia dos repasses € com a prova documental.

O acordao destacou a realizagao de saques periddicos de parcelas significativas
dos vencimentos, as transferéncias entre os envolvidos e a existéncia de mensagens de
cobranca, reproduzindo fundamentos individualizados acerca das justificativas

apresentadas pelas vitimas que negaram o esquema.

Assim, a circunstancia de o Tribunal ter atribuido maior for¢a probatoria a
determinados elementos, em detrimento das negativas invocadas pela defesa, ndo

caracteriza auséncia de apreciagdo da tese defensiva.
Quanto ao peculato, igualmente ndo se verifica o siléncio apontado.

O acoérdao reproduziu o argumento de que nao haviam sido obtidas as folhas de
ponto da Camara Municipal, bem como as alegacdes de inexisténcia de demonstracao de

dedicagdo exclusiva e de que o servidor possuia jornada varidvel na empresa privada.

Na sequéncia, considerou os horérios de trabalho declarados pelo préprio
servidor, os cartdes de ponto apresentados pela empresa e as movimentagdes bancarias,
concluindo que a conjugacdo desses elementos demonstrava a nomeagdo para cargo

publico sem o efetivo desempenho das fungdes, destinada ao desvio dos vencimentos.

Portanto, as circunstancias indicadas no recurso especial foram consideradas na
fundamentacdo do julgamento. A defesa diverge das conclusdes extraidas desses
elementos, mas essa discordancia nao evidencia violacdo aos arts. 381, III, e 619 do

Cdédigo de Processo Penal.

O dever de fundamentacdo exige resposta aos argumentos relevantes para a
solucdo da controvérsia. No caso, tal exigéncia foi atendida mediante a exposicao das
razoes pelas quais o Tribunal manteve as condenacdes, inclusive diante das negativas e

das circunstancias relacionadas a jornada de trabalho do servidor.

A alegacdo de que esses elementos seriam insuficientes para demonstrar a
exigéncia de vantagens indevidas ou a contratacdo de funcionario fantasma envolve

questao diversa da auséncia de fundamentagdo. Seu acolhimento exigiria nova avaliagdo

Documento eletrénico VDA60889902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 14/10/2026 20:15:28
Codigo de Controle do Documento: 0a06405a-ddff-4893-970b-f485ec77e256



dos depoimentos, documentos e inferéncias probatérias adotadas pelas instancias

ordindrias, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

Quanto a dosimetria, a andlise da idoneidade juridica dos fundamentos
expressamente consignados no acordao pode ser realizada sem reexame de provas. Ainda

assim, nao se identifica ilegalidade que autorize a reducao das penas.

Na primeira fase, as penas-base foram elevadas em 1/6 pela maior
culpabilidade, considerando que os crimes foram praticados no exercicio de mandato
eletivo, com quebra da confianga conferida pelos eleitores e dos deveres relacionados a

representagdo politica.

O fundamento ndo se confunde com a qualidade genérica de funcionario
publico, necessaria a configuracdo dos delitos. A valoragdo recaiu sobre o grau de
responsabilidade decorrente do mandato exercido e a maior reprovabilidade da utilizagao

dessa posicao para a pratica dos crimes.

A propésito, o acordao recorrido reproduziu orientagao diretamente pertinente:

“O fato de o delito de concussao ter sido praticado por um
agente politico (vereador), no exercicio da legislatura, a quem o eleitor
depositou confianga, esperando, assim, a lisura de sua atuagdo,
demonstra especial reprovabilidade da conduta, a justificar o incremento
da pena pela acentuada culpabilidade” (AgRg no REsp n. 1.193.819/GO,
relator Ministro Nefi Cordeiro).

Dessa forma, a condicdo considerada na primeira fase nao corresponde a
simples repeti¢ao de uma elementar dos tipos penais, inexistindo o alegado bis in idem. O

incremento de 1/6, diante do fundamento adotado, tampouco se revela desproporcional.

Na segunda fase, a agravante prevista no art. 62, I, do Codigo Penal foi
reconhecida em razdo da atuagdo do agravante na organizagdo e promog¢ao da cooperagao

criminosa.

O Tribunal de origem ndo se limitou a afirmar que ele ocupava posi¢ao
funcional superior. Consignou que era responsavel pelas nomeagdes dos comissionados e
que organizava € promovia a coopera¢cdo no crime, conclusdo amparada na descrigao
anterior da dindmica do esquema, envolvendo a exigéncia de repasses dos vencimentos

em beneficio proprio e de terceiros politicamente vinculados ao agravante.
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Essas premissas demonstram que a agravante foi aplicada pela direcdo da
atividade criminosa, ¢ ndo exclusivamente pelo exercicio do mandato ou pela existéncia

de vinculo hierarquico.

Nesse sentido, o acérdao recorrido citou o AgRg no HC n. 911.096/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 2/9/2024, segundo o qual ¢ adequada a aplicacdo da
agravante do art. 62, I, do Codigo Penal quando demonstrada a posi¢ao de lideranca do

agente.

Também sdo distintos os fundamentos empregados nas duas etapas: a pena-
base foi elevada pela maior culpabilidade decorrente da utilizagdo do mandato eletivo,
enquanto a agravante incidiu pela organizacao e promocao da cooperagdo na empreitada

criminosa.

Para afastar a conclusdo de que o agravante desempenhou essa atuagao,
mediante a adogdo de versdo diversa sobre sua participagdo nos fatos, seria indispensavel

reexaminar o conjunto probatorio, o que encontra impedimento na Sumula 7 do STJ.

Por fim, ndo se identifica ilegalidade manifesta que justifique a concessdo de
ordem de habeas corpus de oficio. As alegagdes de negativa de prestacao jurisdicional e
de invalidade dos fundamentos da dosimetria ndo se confirmam, e€ a revisdao das

conclusdes probatorias nao pode ser realizada sob esse fundamento.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 10036254920178260157 10047655020198260157

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO MOURA DOS SANTOS
ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964
ADVOGADA : MONALISE DE LIMA FONSECA - SP369183
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ANFRISIO HONORIO DOS SANTOS
CORREU : FABIO MOURA DOS SANTOS
CORREU : MALBER MOACIR FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a
Administracdo em Geral - Concusséao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE ' FABIO MOURA DOS SANTOS

ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI - SP127964

ADVOGADA : MONALISE DE LIMA FONSECA - SP369183

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA60882097 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 14/10/2026 13:11:15
Codigo de Controle do Documento: 8AA92F76-979E-4294-8A33-45CF8BBC1D40



