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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1090160 - MG (2026/0149470-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
GILSIMAR SANTOS DA SILVA (PRESO)

ANDRISSIMA SOARES INACIO VILELA - MG214740
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ANALISE DO MERITO DE OFICIO. EXECUCAO
PENAL. FALTA GRAVE. DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO
DAS CONDICOES DO MONITORAMENTO ELETRONICO EM
PRISAO DOMICILIAR OU REGIME SEMIABERTO. PERDA DOS
DIAS REMIDOS E ALTERACAO DATA-BASE. LEGALIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DESPROPORCIONALIDADE E BIS IN IDEM
AFASTADOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus ndo foi conhecido, por inadequacdo da via eleita,
mas analisado o mérito, de oficio, afastou-se a existéncia e flagrante
ilegalidade habil a permitir a concessao da ordem.

2. O descumprimento reiterado e injustificado das condi¢cdes do
monitoramento eletronico configura falta disciplinar de natureza grave,
autorizando a regressao de regime, a perda proporcional de dias remidos
e a alteragdo da data-base, em consonancia com os arts. 50, VI, e 39, V,
c/c art. 118, I, e com o art. 146-C, paragrafo unico, da Lei de Execugao
Penal. Precedentes.

3. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois a decisdo agravada
enfrentou os fundamentos relevantes do writ e aplicou a jurisprudéncia
pertinente desta Corte Superior.

4. As alegacdes de desproporcionalidade e de bis in idem ndo procedem,
porque os consectarios aplicados sdo tipicos do reconhecimento de falta
grave e nao se excluem entre si, sendo todos previstos em lei.

5. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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enfrentou os fundamentos relevantes do writ e aplicou a jurisprudéncia
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5. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GILSIMAR SANTOS DA SILVA

contra decisdo que nao conheceu do habeas corpus impetrado contra acérdao do Tribunal
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de Justica do Estado de Minas Gerais (Agravo em Execu¢do Penal n.
10000.24.440785-4/002).

Extrai-se dos autos que o Juizo da Execu¢do reconheceu falta grave e
determinou a regressdo do agravante ao regime fechado, fixando novo marco para
progressao de regime e perda de até 1/3 dos dias remidos (e-STJ fls. 31 e 18/20). Consta,
ainda, que o apenado cumpre pena decorrente de duas condenacdes, por roubo e

homicidio qualificado, totalizando 24 anos, 5 meses e 4 dias de reclusdo (e-STJ fl. 33).

A defesa interpds agravo em execugdo perante o Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que negou provimento ao recurso (e-STJ fl. 31).

Na sequéncia, foi impetrado habeas corpus perante esta Corte, o qual nao
foi conhecido pela decisdo agravada (e-STJ fls. 31/38), que assentou a possibilidade de
enquadramento do descumprimento das condi¢gdes do monitoramento eletronico como

falta grave, com regressdo de regime, e aplicou o art. 34, XX, do RIST]J.

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 43/50), a defesa alega
negativa de prestacdo jurisdicional, por auséncia de enfrentamento da tese relativa ao
regime especifico da monitoragdo eletronica previsto nos arts. 146-B e 146-C da LEP.
Aduz a taxatividade do art. 50 da LEP e o principio da especialidade, afirmando que a
violacdo de perimetro, sem rompimento do equipamento, ndo configura falta grave.
Sustenta, ademais, a existéncia de julgado da Sexta Turma que distingue a inobservancia
de perimetro da fuga ou do rompimento do equipamento. Defende a desproporcionalidade

da regressao definitiva ao regime fechado e da perda de dias remidos.

Requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a submissao do julgamento ao
colegiado, com a concessao da ordem de habeas corpus para afastar o reconhecimento da

falta grave e suas consequéncias, restabelecendo-se a situacao executoria anterior.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo ndo comporta provimento.

Ab initio, dou a conhecer a fundamentacao da decisdo agravada (e-STJ fls.

Inicialmente, o Superior Tribunal de Justi¢a, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, como forma de
racionalizar o emprego do habeas corpus e prestigiar o sistema recursal, ndo
admite a sua impetragdo em substitui¢do ao recurso proprio. Cumpre analisar,
contudo, em cada caso, a existéncia de ameaca ou coag¢do a liberdade de
locomogdo do paciente, em razdo de manifesta ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensejar a concessdo da ordem de oficio.
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Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processual
adequada, para que ndo haja prejuizo a defesa do paciente, passo a analise da
pretensdo formulada na inicial, a fim de verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.
Acerca do rito a ser adotado para o julgamento desta impetrag¢do, as
disposigcoes previstas nos arts. 64, IlII, e 202, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica ndo afastam do relator a faculdade de decidir
liminarmente, em sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a
pretensdo que se conforme com sumula ou com a jurisprudéncia consolidada
dos Tribunais Superiores ou a contraria (AgRg no HC n. 513.993/RJ, Relator
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
0107/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018;, AgRg no HC n.
499.838/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
11/4/2019, DJe 22/04/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018 e
AgRg no RHC n. 37.622/RN, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 6/6/2013, DJe 14/6/2013).
Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a debate por
meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia consolidada neste
Superior Tribunal, ndo ha nenhum obice a que o Relator conceda a ordem
liminarmente, sobretudo ante a evidéncia de manifesto e grave
constrangimento ilegal a que estava sendo submetido o paciente, pois
a concessdo liminar da ordem de habeas corpus apenas consagra a exigéncia
de racionalizagdo do processo decisorio e de efetivagdo do proprio principio
constitucional da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicao Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela EC n.45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no
HC n. 268.099/SP. Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 2/5/2013, DJe 13/5/2013).
Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet, longe de suplantar sua
prerrogativa institucional, homenageia o principio da celeridade processual e
inviabiliza a tramitagdo de agoes cujo desfecho, em principio, ja é
conhecido (EDcl no AgRg no HC 324.401/SP, Relator Ministro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/2/2016, DJe 23/2/2016).
Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a
efetividade das decisoes judiciais que versam sobre o direito de locomogao,
bem como por se tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade
dos trabalhos das Turmas que compoem a Terceira Seg¢do, a jurisprudéncia
desta Corte admite o julgamento monocratico do writ antes da ouvida do
Parquet em casos de jurisprudéncia pacifica (AgRg no HC n. 514.048/RS,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe
13/8/2019).
Possivel, assim, a andlise do mérito da impetragdo, ja nesta oportunidade.
Falta grave caracterizada pelo afastamento do itinerdrio autorizado, sem
apresentacdo de justificativa plausivel ou de documentagdo comprobatoria.
O Tribunal manteve a decisdo do Juiz de origem, que determinou a regressao
de regime do reeducando, nos termos do artigo 118, inciso I, da Lei n.
7.210/84, nos seguintes termos (e-STJ fls. 11/17):

[-]

Verifico que o agente se encontra em cumprimento de pena em virtude

de duas condenagoes, uma por roubo e outra por homicidio qualificado,

com reprimenda total de 24 anos, 05 meses e 04 dias de reclusdo.

Verifica-se que no dia 23 de novembro de 2023 o agravado foi
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progredido ao regime semiaberto. Posteriormente, foi beneficiado com a
imposi¢do da prisdo domiciliar (seq. 297.1), mediante cumprimento de
determinadas condicoes, a saber:

[-]

Sobreveio noticia de que o reeducando descumpriu as condig¢oes
relacionadas a benesse.

Em audiéncia de justificagdo, o Juiz de base deixou de acolher a
Jjustificativa apresentada pelo apenado e reconheceu as condutas
atribuidas ao sentenciado como falta grave.

Apesar da argumentagdo defensiva, ndo vejo como desabonar a falta
grave imputada ao apenado.

Consta no seq. 329.1, que, no dia 02/05/2025, das 20h15 as 21h14, o
apenado violou area de inclusdo e darea de exclusdo. De igual maneira,
aportou novo comunicado de violacdo datado de 20/05/2025 (seq.
336.1). Por fim, foi constatada uma terceira ocorréncia, no dia
31/05/2025 (seq. 344.1).

As aludidas condutas atribuidas ao reeducando, ao que julgo,
configuram falta grave.

Nota-se, a despeito da justificativa apresentada pelo executando quando
de sua oitiva em juizo, que ele descumpriu uma das condigoes fixadas
quando da concessdo do beneficio do regime semiaberto harmonizado.
Assim agindo, o agravante praticou a falta grave prevista no artigo 50,
VI, c/c artigo 39, V, ambos da LEP, confira-se:

Art. 50: Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade
que: (...) VI - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do
artigo 39, desta Lei. (...). Art. 39. Constituem deveres do condenado:
(...) V- execugdo do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas,

Isso, porque a expressdo “ordens recebidas” contida no art. 39, V, da
LEP, contempla, a meu ver, todas as condigoes impostas quando da
concessdo do beneficio da prisao domiciliar em regime semiaberto, de
forma que o seu descumprimento é apto a ensejar o reconhecimento da
infrag¢do disciplinar de natureza grave.

A meu juizo, a Lei de Execu¢oes Penais deve ser aplicada a todos os que
forem condenados, independentemente de estarem submetidos ao
cumprimento de pena em algum regime prisional ou em gozo de algum
beneficio (v. g., trabalho externo ou saida temporaria), razdo pela qual
¢ de se considerar que qualquer desvio de sua conduta que venha a
caracterizar falta grave, enseja, consequentemente, a regressdo de seu
regime de pena, suspensdo ou revogagdo do beneficio de livramento
condicional, e, ainda, na perda de parte dos dias remidos.

Nao ha, portanto, que se falar em auséncia de previsdo legal para o
reconhecimento da falta grave.

De igual modo, entendo que o fato de a conduta ser eventualmente
caracterizada como infragdo disciplinar de natureza diversa no
Regulamento e Normas de Procedimento do Sistema Prisional em
nada impede que seja reconhecida judicialmente como falta grave, uma
vez que, como cedico, as esferas administrativa e judicial sdo
independentes.

Nao se desconhece a gravidade do sancionamento administrativo e os
reflexos na execug¢do da pena criminal em face do reconhecimento da
falta grave. Tampouco se desconhece a necessidade de se ter o devido
processo legal apuratorio, com ampla defesa, que no caso em aprego,
foi devidamente respeitado, com a vrealizagdo da audiéncia de
Justificagdo.
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Contudo, ndo se pode perder de vista que, em temas tais, ndo se exige o
mesmo nivel de formalidade probatorio-processual propria de uma a¢do
penal. Até mesmo porque ndo se faz necessaria, ao reconhecimento de
faltas graves, infra¢oes administrativas que sdo, prova cabal e
irrefutavel da materialidade e autoria infrativas. Noutro giro, ndo se
pode retirar do reeducando a responsabilidade de ter descumprido, por
mais de uma vez, as condi¢oes que lhe foram impostas.
Ademais, nao foi trazido aos autos qualquer elemento probante apto a
afastar a suposta prdatica da infragdo disciplinar enderecada ao
apenado, ndo apresentando qualquer justificativa idonea para os
descumprimentos.
A testemunha inquirida em audiéncia de justificacdo, em que pese
tenha confirmado que Gilsimar estava trabalhando nos dias
03/05/2025, disse que as atividades laborais se encerraram por volta
das 11h30, ou seja, em hordrio bastante anterior ao descumprimento
verificado naquela data, que se deu apos as 20h00.
Quanto ao descumprimento do dia 31/05/2025, ele também se deu em
horario noturno, em periodo ndo condizente com sua escala de
trabalho. Vale frisar que o reeducando, ao aceitar as condicoes que lhe
foram impostas, se comprometeu para com a Justica, devendo tomar
as devidas providéncias para o cumprimento regular dessas, o que ndo
foi feito, uma vez que, de forma reiterada, descumpriu as condicoes do
regime semiaberto harmonizado.
Ou seja, na ordem de prioridade de compromissos do reeducando, sua
responsabilidade para com a Justica deveria estar em lugar de
destaque, e ndo vrelegado ao desdem, sem que as escusas
contemporaneas as omissoes viessem sendo apresentadas. Certo é que o
reeducando, ao descumprir condi¢do imposta ao cumprimento da
reprimenda em regime semiaberto, pratica a falta grave prevista no
artigo 50, VI, da Lei de Execu¢do Penal:
Assim, fincado no conjunto fatico-probatorio formado neste processo,
entendo que a autoria da infra¢do disciplinar atribuida ao agravante
encontra-se  suficientemente demonstrada, ndo tendo a defesa
apresentado elementos que, de alguma forma, pudessem desconstituir,
infirmar ou justificar os fatos a ele imputados.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
[...] Destaquei.
Conforme descrito no voto, o executado reiterou diversas violagoes da area de
inclusdo e area de exclusdo, sem apresentar justificativa plausivel para a nova
infragao disciplinar (e-STJ fl. 14).
A jurisprudéncia deste Tribunal orienta-se no sentido de que o
descumprimento das condi¢oes impostas para o monitoramento eletrénico no
ambito da prisdo domiciliar configura falta grave, podendo ensejar, a critério
do juizo da execugdo, e apos a oitiva do Ministério Publico e da defesa
técnica, a regressdo do regime prisional.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. EXECUCAO PENAL. FALTA DISCIPLINAR GRAVE.
ALEGACAO DE INCOMPETENCIA DO JUIZO HOMOLOGANTE.
MATERIA NAO ARGUIDA OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO.
PRORROGACAO DA  COMPETENCIA.  SUSPEICAO  DE
MAGISTRADA.  AUSENCIA ~ DE  DEMONSTRACAO  DE
PARCIALIDADE. PREJUIZO NAO EVIDENCIADO. CERCEAMENTO
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DE DEFESA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DESCUMPRIMENTO
INJUSTIFICADO DAS CONDICOES DO REGIME SEMIABERTO
HARMONIZADO. FALTA GRAVE CONFIGURADA. REGRESSAO DE
REGIME. LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a exce¢do de quando a ilegalidade apontada é
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A alegada incompeténcia territorial do Juizo é de natureza relativa, a
ser arguida no primeiro momento oportuno, sob pena de preclusdo.
Ademais, houve a ratificagdo dos atos pelo juizo do local de
cumprimento da pena.

3. Operada a prorrogagdo da competéncia e ausente prejuizo, ndo ha
nulidade a ser reconhecida.

4. A suspei¢do da magistrada ndo foi arguida tempestivamente e ndo ha
nos autos elementos probatorios idoneos a demonstrar parcialidade. A
suposta inimizade do oficial de justica ndo é comprovada pela simples
existéncia de certiddo de carater impessoal, tampouco tal circunstdancia
¢ suficiente para comprometer a imparcialidade do julgador.

5. A tese de cerceamento de defesa ndo foi objeto do acorddo atacado, o
que inviabiliza o seu exame diretamente por esta Corte, por configurar
supressdo de instancia.

6. O descumprimento das condigoes impostas no regime semiaberto
harmonizado caracteriza falta disciplinar de natureza grave (art. 50,
II, da LEP), autorizando a regressdo do regime (art. 118, 1, da LEP).

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.027.167/SP. relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/10/2025, DJEN de 15/10/2025.)
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO N. 8.615/2015. AUSENCIA DE REQUISITO
OBJETIVO. DECISAO QUE NEGOU A BENESSE CALCADA NA
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO ININTERRUPTO DA PARCELA DA
PENA IMPOSTA AO AGENTE. DETENTO QUE INTERROMPEU O
CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA MEDIANTE FUGA. NAO
CUMPRIMENTO DE FORMA ININTERRUPTA DE 20 ANOS DE
PENA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Na espécie, o ora agravante ndo cumpriu o requisito exigido pelo
art. 1°, V, do Decreto n. 8.615/2015, pois, diante das diversas fugas do
apenado do sistema prisional nos periodos de 22/10/1999, com
recaptura em 13/11/1999; dia 14/12/1999, com recaptura em
11/2/2020; dia 22/10/2003, com recaptura em 13/1/2004, totalizando 5
meses e 12 dias de interrupcao.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 894.109/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
IMPUGNACAO MINISTERIAL. MONITORAMENTO ELETRONICO
EM PRISAO DOMICILIAR. 90 VIOLACOES DA AREA DE
INCLUSAO. INTERRUPCAO DE 1 DIA DE PENA A CADA
VIOLACAO. IRRAZOABILIDADE. APENADO JA PUNIDO COM A
REGRESSAO AO REGIME FECHADO, PERDA DE 1/5 DOS DIAS
REMIDOS E INTERRUPCAO DA DATA BASE. RECURSO
IMPROVIDO.
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1- Nos termos do art. 50, Ve VI, da LEP: comete falta grave:
inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta
Lei. e descumprir, no regime aberto, as condi¢oes impostas.
Desse modo, significa falta grave descumprir as condi¢oes de
monitoramento eletrénico na prisdo domiciliar. E de acordo com o
art. 146, C, paragrafo unico: A violagdo comprovada dos deveres
previstos neste artigo poderd acarretar, a critério do juiz da execugdo,
ouvidos o Ministério Publico e a defesa: I - a regressdo do regime; Il - a
revogagdo da autorizagdo de saida temporaria;
VI - a revogagdo da prisdo domiciliar, VIII - adverténcia, por escrito,
para todos os casos em que o juiz da execug¢do decida ndo aplicar
alguma das medidas previstas nos incisos de I a VI deste paragrafo.
Assim, inexiste previsdo legal de interrup¢do da pena na razdo de 1
(um) dia para cada registro de violagdo ao monitoramento eletronico.
2- Da mesma forma, a jurisprudéncia caracteriza a violagdo da zona de
vigilancia como mera falta grave, para a qual sdo aplicados apenas os
consectarios legais de regressdo de regime, de perda de dias remidos e
de interrup¢do da data base para nova progressio de regime: Na
especie, o Juizo da Execu¢do Penal, em razdo de o Apenado ter deixado
de cumprir as orientagoes quanto ao uso do dispositivo de
monitoramento eletronico (violagoes ao perimetro datadas de
01/01/2020 a 02/01/2020), homologou a falta grave com fundamento no
art. 118, inciso I, da LEP, regrediu o regime imposto para o fechado e
declarou a perda de 1/3 (um ter¢o) dos dias remidos. [...] (AgRg no HC
n. 698.075/CE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 4/4/2022.).
3- No caso, ao iniciar, no dia 2/2/2022, o cumprimento da pena em
prisdo domiciliar mediante monitoramento eletronico, a Central de
Monitoramento registrou 90 descumprimentos, mas somente em
28/8/2022, houve total desligamento com o equipamento, passando o
paciente a estar em situagdo de evasdo, e em 12/10/2022, ele foi
recapturado. Portanto, somente no intervalo da fuga, de 28/8/2022 a
12/10/2022, é que houve, efetivamente, a interrup¢do da pena.
4- Em relagdo ao periodo de fuga, o Juiz executorio ja o considerou
como tempo de pena ndo cumprido. Ja no que se refere as 90 violagoes
do monitoramento anteriores a fuga, seja pela falta de bateria do
aparelho empregado, seja pela violagdo do perimetro estabelecido, o
Juiz da execugdo regrediu o agravado ao regime fechado, aplicou a
perda de dias remidos na fragdao de 1/5, bem como alterou a data base
para a data da recaptura. Portanto, se o recorrido ja foi punido por 3
sangoes, todas elas tendo como consequéncia o retardo no fim do
cumprimento da pena, parece mais que dezarrazodvel e desproporcional
estabelecer como mais uma san¢do a perda de 1 dia de pena a cada
violacado.
5- Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no HC n. 824.067/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)
Assim, ndo se verifica ilegalidade manifesta que justifique o deferimento, de
oficio, da ordem pleiteada.
Ante o exposto, com amparo no art. 34, XX, do Regimento Interno do STJ, ndo
conhego do habeas corpus.
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A alegag¢do de negativa de prestagdo jurisdicional ndo procede. A decisdo
agravada expds as razoes do ndo conhecimento do habeas corpus, registrando a orientagcao
desta Corte quanto ao manejo do writ substitutivo e enfrentando o ntcleo da controvérsia,
qual seja, a caracterizacdo de falta grave pelo descumprimento das condi¢des do
monitoramento eletronico no ambito da prisdo domiciliar ou do regime semiaberto
harmonizado, com possibilidade de regressao de regime, perda de dias remidos e alteragao
da data-base (e-STJ fls. 31/38). Houve, inclusive, exame do acordao estadual e de suas
premissas faticas e juridicas, com indicagdo de julgados desta Corte em sentido
convergente (e-STJ fls. 33/38). Nao se identifica omissdo relevante apta a infirmar a

conclusdo adotada.

No ponto da taxatividade do art. 50 da Lei1 de Execugdo Penal e do principio da
especialidade, a tese defensiva ndo encontra amparo no entendimento consolidado desta
Corte para hipdteses como a dos autos. Consoante demonstrado na decisdo agravada, o
acorddo a quo manteve a regressdo ao regime fechado e os consectarios executdrios,
assentando que o apenado, em regime semiaberto harmonizado com prisdo domiciliar,
violou, de modo reiterado e sem justificativa idonea, areas de inclusao e exclusdo da
monitoragao (e-STJ fls. 33/35).

A decisdo agravada, por sua vez, assentou que “o descumprimento das
condigdes impostas para o monitoramento eletronico no ambito da prisao domiciliar
configura falta grave, podendo ensejar, a critério do juizo da execucdo, e apds a oitiva do
Ministério Publico e da defesa técnica, a regressao do regime prisional” (e-STJ fl. 36),
citando julgados desta Corte que reconhecem, nas hipodteses de violagao injustificada do
monitoramento, a falta disciplinar grave e a legalidade da regressdao (AgRg no HC n.
1.027.167/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de
15/10/2025; AgRg no HC n. 698.075/CE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
de 4/4/2022; AgRg no HC n. 824.067/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 16/6/2023).

De relevo notar que, no acordao estadual reproduzido na decisao (e-STJ fls.
33/35), foi transcrita, como fundamento legal do reconhecimento da falta grave, a regra do
art. 50, VI, combinada com o art. 39, V, da LEP, nos seguintes termos: “Comete falta
grave o condenado a pena privativa de liberdade que: (...) VI - inobservar os deveres
previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei. (...). Art. 39. Constituem deveres do
condenado: (...) V - execucao do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas™ (e-STJ fl.
34). Diante das circunstancias concretas (multiplas violagdes e auséncia de justificativa
plausivel), a subsunc¢ao ao inciso VI do art. 50 da LEP e a incidéncia dos consectérios do

art. 118, I, da LEP mostram-se compativeis com a jurisprudéncia desta Corte.
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A invocacao da disciplina especifica dos arts. 146-B e 146-C da LEP ndo altera
esse quadro, pois o proprio art. 146-C, paragrafo unico, expressamente prevé, “a critério
do juiz da execucdo, ouvidos o Ministério Publico e a defesa”, medidas como “I - a
regressao do regime [...] VI - a revogacdo da prisdo domiciliar; VIII - adverténcia, por
escrito [...]” (e-STJ fl. 37), em harmonia com o reconhecimento de falta grave quando

configurado descumprimento relevante e injustificado das condi¢des impostas.

A decisdo agravada contextualizou essa compatibilidade normativa e rejeitou
pretensdo de sancionamento diverso que, no caso, implica substituir a resposta executoria
adequada por reprimenda administrativa menos gravosa dissociada das ocorréncias
concretas (e-STJ fls. 36/38).

Quanto ao julgado citado pela defesa, REsp n. 1.519.802/SP, relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 24/11/2016 (e-STJ fls. 47/48), nao
se cuida de precedente vinculante e, conforme narrado na prépria decisdo agravada, os
julgados desta Corte tém reconhecido, em hipoteses de violagdo do perimetro e demais
condi¢des do monitoramento, a falta grave e a legalidade da regressao, com perda de dias
remidos e alteracao da data-base, sempre com destaque as peculiaridades do caso concreto
(AgRg no HC n. 698.075/CE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
4/4/2022; AgRg no HC n. 824.067/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 16/6/2023).

No caso, as instancias ordindrias registraram multiplos descumprimentos, em
diferentes datas e periodos noturnos, sem justificativas idoneas e em dissonancia com as
condicdes previamente estipuladas (e-STJ fls. 33/35), quadro que distingue a situagdo

delineada pela defesa e sustenta a conclusao pela falta grave.

No tocante a desproporcionalidade, a decisdo agravada rechagou, com apoio
em julgados desta Corte, pretensdes sancionatdrias nao previstas em lei e destacou que,
nas violagdes de monitoramento anteriores a fuga, sdo aplicaveis os consectarios tipicos
da falta grave — regressdo de regime, perda proporcional de dias remidos e alteracdo da
data-base — sem cumula¢ao indevida ou san¢do autonoma de interrup¢ao de pena por dia
de violagdo (AgRg no HC n. 824.067/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 16/6/2023, e-STJ fls. 37/38).

No caso, ndo ha demonstracdo de excesso sancionatdrio para além do que a
LEP autoriza e a jurisprudéncia admite, sobretudo porque as medidas adotadas derivam da
natureza e da reiteracdo do descumprimento das condi¢des impostas (e-STJ fls. 33/35). A
alegacao de bis in idem, tal como articulada na impetragdo, nao evidencia duplicidade

sancionatoria vedada, pois a regressao, a perda de remicao e a alteragdo da data-base sao
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consectarios tipicos € ndo excludentes entre si, aplicados a partir de um mesmo

reconhecimento judicial de falta grave.
Inexistem reparos a serem feitos na decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 01157352520178090175 10000244407854002 1157352520178090175
EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ANDRISSIMA SOARES INACIO VILELA
ADVOGADA . ANDRISSIMA SOARES INACIO VILELA - MG214740
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GILSIMAR SANTOS DA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Falta Grave

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GILSIMAR SANTOS DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA - ANDRISSIMA SOARES INACIO VILELA - MG214740

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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