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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3236591 - SP (2026/0149365-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : APDAS

ADVOGADO .  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
A FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgao especifica ao fundamento da
decisdo de inadmissibilidade da origem (Sumula n. 7 do STJ), incidindo a Sumula n.
182 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial pode
ser conhecido, considerando a alegagao de que a tese invocada no apelo extremo néo
demanda reexame fatico-probatorio.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacéao especifica aos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser inviavel o agravo que néao
ataca especificamente os fundamentos da decisao agravada.

4. A parte agravante ndo demonstrou de forma concreta a inaplicabilidade do 6bice da
Sumula n. 7 do STJ mediante indicacdo de premissa fatica admitida pelo Tribunal de
origem que permitisse a revaloragéo juridica do acérdao.

5. A concessdo da ordem de oficio é de iniciativa exclusiva do julgador, quando se
deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua competéncia, o que nao

ocorre no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:
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1. A decisao que inadmite o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ deve
ser impugnada em sua integralidade, ndo sendo suficiente a alegagcao genérica de que
a matéria é de natureza juridica e nao depende de reexame de provas. 2. A auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I; CPC/2015, art. 932, Il e art. 545.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1965463/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
04.11.2021; STJ, AgRg no AREsp 1827996/PR, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 16.08.2021; STJ, Agint no AREsp 1542716/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10.02.2020; STJ, AgRg no AREsp 1552169/RS, Rel.
Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, DJe 11.11.2019; STJ, EDcl no Agint no
AREsp 1413506/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
27.06.2019; STJ, AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3236591 - SP (2026/0149365-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : APDAS

ADVOGADO .  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
A FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento da
decisdo de inadmissibilidade da origem (Sumula n. 7 do STJ), incidindo a Sumula n.
182 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial pode
ser conhecido, considerando a alegacédo de que a tese invocada no apelo extremo nao
demanda reexame fatico-probatorio.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, que estabelece ser inviavel o agravo que néao
ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

4. A parte agravante ndo demonstrou de forma concreta a inaplicabilidade do 6bice da
Sumula n. 7 do STJ mediante indicagcdo de premissa fatica admitida pelo Tribunal de
origem que permitisse a revaloracio juridica do acordao.

5. A concessao da ordem de oficio é de iniciativa exclusiva do julgador, quando se
deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua competéncia, o que nao
ocorre no caso concreto.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A decisao que inadmite o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ deve
ser impugnada em sua integralidade, ndo sendo suficiente a alegagdo genérica de que
a matéria é de natureza juridica e ndo depende de reexame de provas. 2. A auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:
RISTJ, arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I; CPC/2015, art. 932, Il e art. 545.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1965463/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
04.11.2021; STJ, AgRg no AREsp 1827996/PR, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 16.08.2021; STJ, Agint no AREsp 1542716/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10.02.2020; STJ, AgRg no AREsp 1552169/RS, Rel.
Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, DJe 11.11.2019; STJ, EDcl no Agint no
AREsp 1413506/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
27.06.2019; STJ, AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por A P DA S contra decisdo
monocratica (fls. 275/279), a qual, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, e no
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica —
RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial, visto que ndo foi impugnado
fundamento apresentado pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial,
qual seja, o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, incidindo, assim, a Sumula n. 182 do STJ.

No presente agravo regimental, a defesa alega que “foi expressamente
argumentado que ndo seria necessaria a reanalise de fatos e provas, e portanto,
afastada a suposta incidéncia da Sumula 7 do STJ" (fl. 287). Afirma, outrossim, que a
decisdo de inadmissibilidade foi extremamente genérica e pugna pela concessao de
habeas corpus de oficio, caso mantidos os fundamentos de inadmissibilidade do agravo
em recurso especial.

Requer seja conhecido e provido o presente agravo regimental e
consequentemente conhecido e provido o agravo em recurso especial para os fins
postulados.

E o breve relatério.

VOTO
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O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o néao
conhecimento do agravo em recurso especial.

A decisao singular agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial sob o
fundamento de que a defesa deixou de impugnar de forma especifica o obice da
Sumula n. 7 do STJ, incidindo, assim, a Sumula n. 182 do STJ.

No agravo em recurso especial (fls. 231/237 ), a defesa aduz que a pretensao
do recurso especial ndo exige o reexame de prova, bastando a analise do direito
infraconstitucional. Sustenta, ainda, que a existéncia de precedentes do STJ que
disciplinam a citag&o por edital evidencia o cabimento do apelo extremo.

Quanto ao ponto, cumpre ressaltar que o 6bice referente a Sumula n. 7 do STJ
deve ser refutado com a demonstracdo concreta de sua inaplicabilidade. O agravante

deve demonstrar que a tese do recurso especial esta adstrita a fatos incontroversos,

considerados no ato decisorio impugnado, de modo a permitir uma revaloragao juridica
do acodrdao proferido pelo Tribunal de Justica, 0 que nao ocorreu na espécie.
A esse respeito, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. MINUTA DE AGRAVO
QUE NAO INFIRMA = ESPECIFICAMENTE . O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ. RAZOES RECURSAIS.
IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nas razbes do agravo em recurso especial, hdo
foi rebatido, especificamente, o fundamento da decisdo
agravada relativo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
atraindo, a espécie, a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ.

2. No tocante a aplicagdo da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica, nas razées do agravo em
recurso especial, o Agravante se limitou a sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso
especial, de que maneira a andlise nao dependeria do
reexame de provas. Assim, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual careceu o referido
recurso de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a
impugnacgéo efetiva e concreta aos fundamentos utilizados
para inadmitir o recurso especial, no caso, a incidéncia da
citada sumula desta Corte.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1965463/GO, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Sexta Turma, DJe 4/11/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
QUE INADMITIU O RECURSO NAO COMBATIDOS.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nas razbes de pedir do agravo em recurso
especial, a parte deixou de refutar, especificamente, 0s
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fundamentos utilizados da decisdo impugnada, o que atraiu
a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. O acordao de apelacdo indicou razées claras e
suficientes para afastar a tese de negativa de autoria e a
parte ndo indicou omissdo sobre ponto essencial para o
Julgamento da lide ou redagdo de dificil compreenséo, a
Justificar a interposicdo de recurso especial a pretexto de
violagdo do art. 619 do CPP.

3. Ainda, "para impugnar a incidéncia da Sumula n.
83 do STJ, o agravante deve demonstrar que 0s
precedentes indicados na decisdo que inadmitiu o recurso
especial sdo inaplicaveis ao caso ou deve colacionar
precedentes contemporédneos ou Ssupervenientes aos
indicados na decisdo para comprovar que outro € o
entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n.
1823881/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, 52 T.,
DJe 26/4/2021), o que n&o ocorredu.

4. Nao é suficiente, para requerer o afastamento
do obice da Sumula n. 7 do STJ, alegar genericamente
que ndo se pretende o reexame de provas. Deixou de
ser indicada premissa fatica delineada e admitida pelo
Tribunal a quo que, uma vez revalorada, permitisse a
pretendida absolvigéao.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1827996/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe
16/8/2021.)

Nessas condi¢des, de fato, a defesa, na pecga de interposicdo do agravo em
recurso especial, ndo impugnou o fundamento da inadmissibilidade do apelo nobre.

Destarte, a invocagao da Sumula n. 182 do STJ pela decisao agravada encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte. Citam-se precedentes:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INVOCACAO DA EXISTENCIA DE
CAPITULOS AUTONOMOS NA DECISAO DA CORTE DE
ORIGEM QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO APOS A PUBLICACAO
DO JULGAMENTO DOS EARESP N. 701.404/SC PELA
CORTE ESPECIAL DESTE STJ.
AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO
ART. 1.021, §4°, DO CPC/2015.

1. O agravo interno ndo merece prosperar. Segundo
o entendimento consolidado pela Corte Especial nos
EAREsp 701404 / SC e publicado em 30 de novembro de
2018, a decisao que nao admite o recurso especial é
incindivel, devendo, portanto, ser impugnada em sua
integralidade nas razées do agravo em recurso
especial, sob pena de ndao conhecimento do agravo.
Precedentes: Agint nos EAREsp 1074493 / ES, Corte
Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 13.08.2019;
EAREsp 701404 / SC, Corte Especial, Rel. Min. Jo&o
Otavio de Noronha, Rel. p/Acérddo Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 19.09.2018.
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2. Segundo o art. 932, Ill, do CPC/2015, incumbe ao
relator ndo conhecer de recurso que néo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Do
mesmo modo a Sumula n. 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

[.]

4. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no AREsp 1542716/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turna, julgado em 4/2/2020,
DJe 10/2/2020.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA
PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. _ MANUTENCAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CAPITULOS
AUTONOMOS. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO
INTEGRAL. ENTENDIMENTO FIRMADO NO EAREsp n.
701.404/SC.

| - A auséncia de impugnagdo aos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o néo
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - A decisdo que ndo admite o recurso especial tem
dispositivo unico, ainda quando a fundamentagcado permita
concluir pela presengca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso, portanto, ndo ha capitulos autbnomos e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade. (EAREsp n.
701.404/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Rel. p/ Acérdado Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe de
30/11/2018).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1552169/RS, Rel. Ministro
Leopoldo de Arruda Raposo - Desembargador Convocado
do TJ/PE, Quinta Turma, DJe 11/11/2019.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 121, §§ 3° E 4°, DO CODIGO PENAL. OMISSAO.
CONSTATACAO. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

2. De fato, o entendimento pacifico desta Corte é
o da imprescindibilidade da impugnagcdo de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, sejam
eles autonémos ou nao, "pois ndo existe identidade entre
a légica da Sumula n. 182 do STJ e a da Sumula n. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial, do
agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de todos 0s
fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de
modo especifico" (AQRg no AREsp n. 68.639/GO, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2/2/2012).
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3. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1413506/SP, Rel. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 27/6/2019.)

No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se que, com lastro na
interpretacdo sistematica dos arts. 647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte
Superior entende que a concessao da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, nao se vislumbra essa conjuntura na hipotese.

Com igual conclusao, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que nao se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER _MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CONCESSAO. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33, §
4.° DA LElI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVAQAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF E 356/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Se nédo houve a concessao de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagao na forma do art. 654,
§ 2.9 do Codigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém de
sua atuagdo propria e ndo em resposta a postulagcdo das
partes.

[...]
4. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.236.591 / SP

Numero Registro: 2026/0149365-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15010560620248260599

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : APDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES PREVISTOS NA LEI MARIA DA PENHA - CRIME DE
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : APDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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