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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3241287 - SP
(2026/0149264-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BEATRIZ DO PRADO CARARETO
ADVOGADOS : MARINO MORGATO - SP037920

PEDRO BARROS FREITAS DE OLIVEIRA - SP370420
AGRAVADO : UNIAO CASINGS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : MARCOS HAILTON GOMES DE OLIVEIRA - SP256543

DOUGLAS AUGUSTO FONTES FRANCA - SP278589

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. MERA
MENCAO AO DISPOSITIVO LEGAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CLARA E
ESPECIFICA DA ALEGADA VIOLACAO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. NAO PROVIDO.

1. A mera mencao a dispositivo de lei federal, desacompanhada da demonstracao clara
e especifica de como o acdérdao recorrido o teria violado, caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo e atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otdvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. MERA
MENCAO AO DISPOSITIVO LEGAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CLARA E
ESPECIFICA DA ALEGADA VIOLACAO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. NAO PROVIDO.

1. A mera mencao a dispositivo de lei federal, desacompanhada da demonstracao clara
e especifica de como o acdérdao recorrido o teria violado, caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo e atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Beatriz do Prado Carareto ME.
contra a deciséo de fls. 272/273, que ndao conheceu do agravo em recurso especial, por
meio do qual a agravante buscava a reforma do acérdédo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) que, nos autos de acdo monitdria, negou
provimento a sua apelagao, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO MONITORIA.
IMPROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

1. Agdo monitdria ajuizada visando a constituicdo de titulo executivo judicial no
valor de R$ 11.372,63, referente a comissdes de representagdo comercial. A parte
autora alega inadimpléncia e reducéo unilateral de comissdes. Diante da sentenca
de improcedéncia da demanda, a autora interpds recurso de apelacdo, sustentando
o dever de pagamento das comissdes pela parte ré.
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[I. Questdo em Discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se efetivamente sdo devidos os
valores referentes as diferengas de comissbes pela parte ré, descritos nas notas
fiscais juntadas aos autos pela parte autora.

Ill. Razdes de Decidir

3. Os e-mails juntados demonstram que os valores cobrados na demanda se
referem exclusivamente a diferenca da comissdo e ndo ao total do
comissionamento, uma vez que foram emitidas notas fiscais complementares pela
parte autora.

4. A prova documental ndo evidencia que a comissao tenha sido paga em
desacordo com o pactuado, uma vez que diz respeito ao més de maio/2023, més
em que a parte autora foi informada sobre a alteracdo do valor da comissao.

5. Os depoimentos das testemunhas ouvidas como informantes ndo sdo precisos
em relacdo as datas de alteragdo dos percentuais de comissao da parte autora e
evidenciam diferengcas entre as comissbes no mercado interno e externo,
inexistindo nas notas fiscais indicagdes sobre o negdcio juridico subjacente e o
valor das vendas realizadas.

6. Diante do quadro probatdrio dos autos, nos termos do art. 700 do CPC, a parte
autora/embargada nao comprovou que a comissao tenha sido paga em desacordo
com o pactuado, ndo se desincumbindo de seu 6énus probatério, nos termos do
art. 373, inc. | do CPC.

IV. Dispositivo e Tese.

Sentenga mantida. Recurso da parte autora/embargada desprovido.

Nas razdes do agravo interno, alega a agravante, em sintese, que a Sumula
284/STF n&o incide na hipdtese, pois, ao contrario do consignado na decisado agravada,
0 recurso especial teria indicado expressamente a violagdo ao art. 700 do Cddigo de
Processo Civil e demonstrado de que forma o acérdao recorrido teria contrariado o
referido dispositivo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao afastar a exigibilidade da Nota Fiscal
n. 55 com fundamento no més de sua emissao, teria desconsiderado que as vendas a
que se refere ocorreram em abril de 2023, antes da redugao unilateral do percentual
das comissdes, criando requisito de exigibilidade nao previsto no art. 700 do CPC.

Afirma, ainda, que a pretensado deduzida no recurso especial ndo demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério, mas apenas a revaloragao juridica da prova
documental ja examinada pelas instadncias ordinarias, providéncia admitida pela
jurisprudéncia desta Corte.

Aduz que o art. 700 do CPC teria sido devidamente prequestionado e que
estdo preenchidos os pressupostos da agado monitoria, requerendo, ao final, o
provimento do agravo interno para que seja afastada a incidéncia da Sumula 284/STF e
reconhecida a exigibilidade das Notas Fiscais n. 55 e 57.

Contrarrazdes ao agravo interno as fls. 285/293.

E o relatério.

VOTO
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Observo que os argumentos desenvolvidos pela agravante n&o infirmam as
conclusdes adotadas na decisdo agravada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

A agravante sustenta que a Sumula 284/STF seria inaplicavel, ao argumento
de que, nas razbes do recurso especial, teria indicado expressamente a violagdo ao
art. 700 do Cdédigo de Processo Civil e demonstrado de que forma o acérdao recorrido
contrariou o referido dispositivo.

A analise das razbes do recurso especial, contudo, ndo confirma essa
alegacao.

Naquela oportunidade, a recorrente sustentou, em sintese, que o Tribunal de
origem teria valorado equivocadamente a prova documental ao considerar inexigivel a
Nota Fiscal n. 55, uma vez que, embora emitida no més de maio de 2023, o respectivo
comissionamento corresponderia a vendas realizadas em abril daquele ano,
anteriormente a redugao unilateral do percentual das comissdes. Alegou, por essa
razao, que o acordao recorrido teria incorrido em erro de julgamento ao desconsiderar
que a obrigagdo decorreria de fato gerador anterior a alteragdo do percentual de
comissao.

A recorrente afirmou, ainda, que sua pretensdo nao envolveria o reexame do
conjunto fatico-probatério, mas apenas a revaloragao juridica da prova documental ja
constante dos autos, providéncia que, segundo defendeu, seria admitida pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Ao final dessa argumentacgao, limitou-se
a afirmar que a controvérsia estaria relacionada a eficacia juridica das notas fiscais e
dos e-mails apresentados e a sua adequagao ao procedimento monitério previsto no
art. 700 do Cadigo de Processo Civil.

Verifica-se, portanto, que, embora tenha mencionado o art. 700 do Cddigo de
Processo Civil, a recorrente ndo desenvolveu argumentagdo clara e especifica
destinada a demonstrar de que forma o acoérdao recorrido teria violado o conteudo
normativo do referido dispositivo. A simples referéncia ao artigo de lei,
desacompanhada da demonstragao efetiva da contrariedade a legislacao federal, nao é
suficiente para viabilizar o conhecimento do recurso especial com fundamento na alinea
“a” doinciso Il do art. 105 da Constituicao Federal.

Com efeito, a argumentacéo desenvolvida no recurso especial concentrou-se
na alegada valoragcdo equivocada da prova documental e na possibilidade de sua
revaloracado por esta Corte, sem estabelecer correlagao precisa entre os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem e eventual ofensa ao art. 700 do Codigo de Processo
Civil.

A tese apresentada no presente agravo interno, no sentido de que o Tribunal
de origem teria criado requisito de exigibilidade n&o previsto no art. 700 do Codigo de
Processo Civil, ndo foi desenvolvida de forma clara e especifica nas razdes do recurso
especial. Naquela peca, nao se indicou qual comando normativo do referido dispositivo
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teria sido desrespeitado, tampouco se demonstrou de que maneira o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem acerca da insuficiéncia da prova produzida
representaria violagao a disciplina legal da agdo monitéria.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo basta a simples indicagao ou
mengdo ao dispositivo legal supostamente violado. E indispensavel que a parte
demonstre, de forma objetiva e compreensivel, a relagdo entre o conteudo da norma
federal invocada e os fundamentos do acérddo recorrido, esclarecendo em que
consistiria a alegada contrariedade.

A auséncia dessa demonstracdo impede a adequada compreensao da
controvérsia federal submetida a esta Corte e caracteriza deficiéncia de
fundamentagéo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE FALENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS POR EQUIDADE. ART. 85, § 8, DO
CPC/2015. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. CONCLUSOES
ADOTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso obsta o conhecimento do recurso
especial se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o acordao impugnado
violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial (Sumula n. 284 do
STF).

2. O recurso especial é inviavel quando o ftribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.219.305/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORIDNARIA DE
RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL. SEGURO HABITACIONAL. VIOLACAO
DE NORMA LEGAL SEM INDIVIDUALIZACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
APLICACAO DA SUMULA 284 DO STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O_argumento de violacdo de normas legais sem a individualizacdo precisa e
compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto €, sem a especifica
indicacdo numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e a citacdo
de passagem de artigos sem a efetiva demonstracdo de contrariedade de lei federal
impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentacio
(Sumula n. 284 do STF).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.313.502/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025).
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Dessa forma, a mera mengao ao art. 700 do Cdédigo de Processo Civil,
desacompanhada da demonstragao clara e especifica de como o acoérdao recorrido
teria violado o referido dispositivo, ndo afasta a deficiéncia de fundamentacao
reconhecida na decisao agravada.

Incide, portanto, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagédo supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.241.287 / SP
Numero Registro: 2026/0149264-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10008536820238260104

Sesséo Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BEATRIZ DO PRADO CARARETO - MICROEMPRESA

ADVOGADO : MARINO MORGATO - SP037920

AGRAVADO : UNIAO CASINGS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ADVOGADOS : MARCOS HAILTON GOMES DE OLIVEIRA - SP256543
DOUGLAS AUGUSTO FONTES FRANCA - SP278589

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BEATRIZ DO PRADO CARARETO
ADVOGADOS : MARINO MORGATO - SP037920
PEDRO BARROS FREITAS DE OLIVEIRA - SP370420
AGRAVADO : UNIAO CASINGS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : MARCOS HAILTON GOMES DE OLIVEIRA - SP256543
DOUGLAS AUGUSTO FONTES FRANCA - SP278589

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026
a 27/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026
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