SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1090075 - MG (2026/0149037-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : IGOR DUTRA PACHECO

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
MONITORAMENTO ELETRONICO. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO.  SUPRESSAO DE  INSTANCIA. DECISAO
MONOCRATICA EM CONFORMIDADE COM JURISPRUDENCIA
DOMINANTE. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente
do habeas corpus e, nessa extensdo, denegou a ordem, mantendo medida
cautelar de monitoramento eletronico imposta em setembro de 2025 e
preservada apos sentenca proferida em margo de 2026 em Cautelar Inominada
Criminal voltada a pedidos de urgéncia.

2. O recorrente responde a processo por suposta lesdo corporal no contexto de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher e requer a revogagdo da
monitoracao eletronica, ou, subsidiariamente, sua substituicdo por cautelares
menos gravosas, sob argumento de excesso de prazo (cerca de sete meses),
auséncia de contemporaneidade e falta de nova fundamentacdo concreta apos
a sentenca.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) a apreciacdo origindria, por
Corte Superior, de alegacdes ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem, em
razdo de repeticdo de pleitos, caracteriza supressao de instancia; (ii) ha
excesso de prazo na manutencdo do monitoramento eletrénico por
aproximadamente sete meses e necessidade de nova fundamentagdo concreta
apés a sentenca; e (iii) a protecdo da ofendida legitima a preservagdao da
medida cautelar, a luz da proporcionalidade e da razoabilidade.

II1. Razdes de decidir

4. A decisdo agravada ndao merece reforma. O Tribunal de origem nao
examinou o meérito das teses de auséncia de contemporaneidade e de
fundamentacdo idonea, aplicando o Obice processual da reiteracdo, o que
inviabiliza a analise direta por esta Corte sob pena de supressao de instancia.
5. Inexistem prazos fixos e matematicos para a duragdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; a razoabilidade temporal deve ser avaliada conforme as
particularidades do caso, o andamento regular do processo e as necessidades
de protecao em curso.
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6. No caso, o lapso temporal de monitoramento eletronico mostra-se
compativel com a gravidade do contexto e com a tutela da integridade da
ofendida, ndo evidenciando demora abusiva imputavel ao aparelho judiciario.
7. A preservacao da integridade de vitima de violéncia doméstica autoriza a
manutencdo do monitoramento eletronico quando a medida se revela
proporcional as exigéncias de protecdo e adequada ao cenario fatico
processual.

I'V. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente
do habeas corpus e, nessa extensdo, denegou a ordem, mantendo medida
cautelar de monitoramento eletronico imposta em setembro de 2025 e
preservada apds sentenca proferida em marco de 2026 em Cautelar Inominada
Criminal voltada a pedidos de urgéncia.

2. O recorrente responde a processo por suposta lesao corporal no contexto de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher e requer a revogacdo da
monitoracao eletronica, ou, subsidiariamente, sua substituicdo por cautelares
menos gravosas, sob argumento de excesso de prazo (cerca de sete meses),
auséncia de contemporaneidade e falta de nova fundamentagdo concreta apds
a sentenca.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se: (i) a apreciagdo origindria, por
Corte Superior, de alegacdes ndo enfrentadas pelo Tribunal de origem, em
razdo de repeticdo de pleitos, caracteriza supressao de instancia; (ii) ha
excesso de prazo na manutencdo do monitoramento eletronico por
aproximadamente sete meses e necessidade de nova fundamentacio concreta
apos a sentenca; e (iii) a prote¢do da ofendida legitima a preservagdao da
medida cautelar, a luz da proporcionalidade e da razoabilidade.

II1. Razoes de decidir
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4. A decisdo agravada ndo merece reforma. O Tribunal de origem ndo
examinou o meérito das teses de auséncia de contemporaneidade e de
fundamentacdo idonea, aplicando o Obice processual da reiteracdo, o que
inviabiliza a analise direta por esta Corte sob pena de supressdo de instancia.

5. Inexistem prazos fixos e matemadticos para a duragao de medidas cautelares
diversas da prisdo; a razoabilidade temporal deve ser avaliada conforme as
particularidades do caso, o andamento regular do processo e as necessidades
de protecao em curso.

6. No caso, o lapso temporal de monitoramento eletronico mostra-se
compativel com a gravidade do contexto e com a tutela da integridade da
ofendida, ndo evidenciando demora abusiva imputavel ao aparelho judiciario.

7. A preservacao da integridade de vitima de violéncia doméstica autoriza a
manutengdo do monitoramento eletronico quando a medida se revela
proporcional as exigéncias de protecdo e adequada ao cendrio fatico
processual.

I'V. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por IGOR DUTRA PACHECO contra
decisdo monocratica que conheceu parcialmente do habeas corpus e, nessa extensao,
denegou a ordem (fls. 1658-1660).

Consta dos autos que o recorrente responde a processo pela suposta pratica do
crime de lesdo corporal no contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher. No
tramite processual, foi imposta a medida cautelar de monitoracao eletronica em setembro
de 2025, restricdo que foi mantida apos a prolacao da sentenca ocorrida em margo de
2026. Cumpre esclarecer que referida sentenca foi proferida em Cautelar Inominada
Criminal, tratando apenas dos pedidos de medidas cautelares de urgéncia.

O agravante sustenta que a decisdo possui enfoque incompleto, pois a
ilegalidade reside na manutencdo automadtica da cautelar de monitoracao eletronica sem
demonstracao concreta de necessidade atual.

Sustenta que a insurgéncia ndo configura mera reiteragdo de pedido, tratando-
se de constrangimento ilegal atual e renovado pelo avango processual, ¢ que a
fundamentacao originaria esvaziou-se.

Alega que nao hd comprovacao de fato novo grave ou de descumprimento
material que exija a permanéncia da medida restritiva.

Argumenta que, embora nao exista prazo absoluto para cautelares, a restricao

nao pode subsistir por simples arrastamento processual e inércia decisoria.
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Ao final, requer o provimento do agravo regimental para a revogacao da
monitoragdo eletronica ou, subsidiariamente, a substituigdo por cautelares menos
gravosas.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

No mérito, a pretensao recursal nao merece acolhimento.

O agravante alega excesso de prazo na manuten¢do da monitoracao eletronica
e defende a necessidade de nova fundamentacdo concreta apds a prolagdo da sentenga.
Contudo, as razdes apresentadas nao sdo suficientes para infirmar os fundamentos da
decisdo combatida.

Conforme exposto na decisdo agravada, a argumentagdo voltada a suposta
auséncia de fundamentagdo idonea e a falta de contemporaneidade da medida ndo foi
objeto de deliberacdo de mérito pelo colegiado de origem. O Tribunal local entendeu
aplicavel o obice da repeticdo de pleitos anteriores, recusando a analise exauriente do
tema. Dessa forma, o exame origindrio dessas questdes por esta Corte Superior
caracteriza evidente supressao de instancia, o que inviabiliza o conhecimento da matéria
de forma direta.

Quanto ao argumento de excesso de prazo, amparado no transcurso de
aproximadamente sete meses de monitoramento, a insurgéncia igualmente ndo deve
prosperar. O sistema normativo ndo estabelece marcos temporais fixos e matematicos
para a duragdo das medidas alternativas a prisdo. A andlise da razoabilidade temporal ¢
pautada pelas nuances de cada caso em julgamento. No presente cenario, 0 processo
tramita de forma regular e compativel com a necessidade de prote¢do da ofendida. O
lapso decorrido desde a implementagdo da cautelar se mostra razoavel frente a gravidade
do contexto em andlise, ndo configurando demora abusiva imputdvel ao aparelho
judiciério.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que a preservagao
da integridade de vitimas de violéncia doméstica autoriza a manutengdo do
monitoramento eletronico, desde que a medida se revele proporcional as exigéncias de
protecao. Inexiste ilegalidade a ser sanada quando o tempo de restricdo reflete as
particularidades do trAmite processual e as necessidades protetivas de natureza
continuada.

[lustrativamente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISA0. MONITORAMENTO ELETRONICO.
EXCESSO DE PRAZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
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1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus, no qual se pleiteava a revogacgdo de
medida cautelar de monitoramento eletronico aplicada em substituicdo a
prisdo preventiva.

2. Fato relevante. O agravante alegou ocorréncia de excesso de prazo e
constrangimento ilegal no uso da tornozeleira eletronica, aléem de auséncia de
fundamentag¢do idonea para a manutengcdo da medida, que seria
desproporcional e abusiva.

3. Decisoes anteriores. O juizo de origem fixou a medida de monitoramento
eletronico, considerando-a proporcional e adequada para garantir a ordem
publica e assegurar o regular andamento processual. O Tribunal de Justica
de origem denegou a ordem em habeas corpus, e a decisdo foi mantida
monocraticamente no recurso ordinario em habeas corpus.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha excesso de prazo ou
constrangimento ilegal na imposi¢do da medida cautelar de monitoramento
eletronico, bem como se ha fundamentagdo idonea para sua manuten¢do.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O magistrado possui a faculdade de impor medidas cautelares para
prevenir novos ataques ao bem juridico protegido antes da prolagdo da
sentenga, desde que sejam proporcionais e adequadas a situagdo fatica
apresentada.

6. A medida de monitoramento eletronico foi devidamente justificada pela
juiza de origem, que considerou sua proporcionalidade e adequag¢do ao caso
concreto, além de sua compatibilidade com os principios da razoabilidade e
individualizacdo das medidas cautelares.

7. Ndo foi constatado excesso de prazo ou auséncia de andlise da medida
cautelar de monitoramento eletronico, que foi reavaliada em momento
oportuno.

8. A andlise dos argumentos apresentados pela defesa demandaria
revolvimento fatico-probatorio, o que é inviavel na via estreita do habeas
corpus.

9. A medida alternativa aplicada, por sua natureza menos gravosa que a
prisdo preventiva, estd vinculada a elementos de cautelaridade e visa garantir
a ordem publica e prevenir a ocorréncia de novos delitos.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CPP, art. 282.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no AREsp 3.064.347/PR, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 16.12.2025; STJ, AgRg no HC
1.032.833/RJ, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
17.12.2025.

(AgRg no RHC n. 228.449/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)
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Assim, 0 agravo ndo apresenta argumentos capazes de afastar os fundamentos
da decisdo atacada, que se alinha a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.090.075 / MG

Numero Registro: 2026/0149037-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10000253561781000 10000260440698000 50051044220258130431

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : IGOR DUTRA PACHECO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE :IGOR DUTRAPACHECO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - DECORRENTE DE VIOLENCIA
DOMESTICA - CONTRAA MULHER

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IGOR DUTRA PACHECO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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