SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233663 - SC (2026/0148930-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : AURI JOSE DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO - ADELMO CEZAR SANT'ANA - SC008194

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. VEDACAO AO REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DE SUMULAS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da inadmissdo do recurso especial, notadamente a auséncia de
prequestionamento e a deficiéncia na indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados
(Sumula 182/STJ).

2. Fato relevante. Condenagdo, em primeiro grau, pelos crimes previstos no art. 2° da Lei
12.850/2013 e no art. 171 do Codigo Penal, com pena fixada em regime inicial semiaberto
e dias-multa. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo defensivo para
conceder gratuidade da justica.

3. As decisoes anteriores. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III,
“a” e “c”, da Constituicao Federal, alegando violagao aos arts. 386, [ a VII, e 387, § 1° do
Codlgo de Processo Penal, além de divergéncia jurisprudencial sobre insuficiéncia de
provas, fundamentacgdo, concurso de crimes, continuidade delitiva e indenizagdo minima.
Inadmissdo na origem pela incidéncia das Sumulas 7/STJ, 282 e 356/STF (auséncia de
prequestionamento) e 284/STF (deficiéncia na demonstracdo do dissidio). Agravo em
recurso especial ndo conhecido por auséncia de impugnagdo especifica (Sumula 182/STJ).
No agravo regimental, a defesa afirma ter impugnado os dbices, indica dispositivos legais
e sustenta inaplicabilidade das Simulas 7/STJ e 284/STF, reiterando teses de insuficiéncia
probatoria, nulidade por falta de fundamentagao e in dubio pro reo.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se as razoes do agravo em recurso especial
impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da Simula 182/STJ.

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel, em recurso espec1al reexaminar
o conjunto fatico-probatério para rediscutir autoria, materialidade, orgamzac;ao criminosa,
estelionatos, concurso de crimes, continuidade delitiva e 1ndenlza<;ao minima (Sumula
7/STJ); e (11) saber se a manuteng¢éo de acorddo alinhado a jurisprudéncia do STJ impede
o conhecimento pela via especial (Simula 83/STJ), especialmente diante da auséncia de
prequestionamento e de deficiéncia na demonstracdo do dissidio (Sumulas 282, 356 e
284/STF).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A parte agravante ndo impugnou, de forma especifica e individualizada, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, limitando-se a alegacdes
genéricas e a reproducdo das razdes anteriores, o que atrai a incidéncia da Stimula
182/STIJ.

7. Ainda que superado o obice da Simula 182/STJ, a pretensao recursal demanda reexame
do conjunto fatico-probatério para infirmar a conclusdo sobre participagdo em
organizagdo criminosa, fornecimento de cartulas de crédito e dinamica dos estelionatos,
providéncia vedada em recurso especial (Sumula 7/STJ).

8. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
inviabilidade, na via especial, de absolvi¢dao por insuficiéncia probatoria e de revisdo da
dinamica delitiva, incidindo a Sumula 83/ST]J.

9. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos federais e a deficiéncia na
demonstrag¢ao do dissidio jurisprudencial configuram ébices autobnomos ao conhecimento
do recurso especial (Sumulas 282 e 356/STF e 284/STF), ndo afastados nas razdes do
agravo.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”; CPP, arts. 386, I a VII, e 387, § 1° Lei 12.850/2013,
art. 2%, Samula 7/STJ; Stimula 83/STJ Sumula 182/STJ Sumulas 282,356 ¢ 284/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182; STF, Simulas 282, 356 ¢ 284

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da inadmissdo do recurso especial, notadamente a auséncia de
prequestionamento e a deficiéncia na indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados
(Sumula 182/STJ).

2. Fato relevante. Condenagdo, em primeiro grau, pelos crimes previstos no art. 2° da Lei
12.850/2013 e no art. 171 do Codigo Penal, com pena fixada em regime inicial semiaberto
e dias-multa. O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo defensivo para
conceder gratuidade da justica.

3. A4s decisoes anteriores. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III,
“a” e “c”, da Constituicao Federal, alegando violagdo aos arts. 386, I a VII, e 387, § 1°, do
Cddigo de Processo Penal, além de divergéncia jurisprudencial sobre insuficiéncia de
provas, fundamentagdo, concurso de crimes, continuidade delitiva e indenizagdo minima.
Inadmissdo na origem pela incidéncia das Sumulas 7/STJ, 282 e 356/STF (auséncia de
prequestionamento) e 284/STF (deficiéncia na demonstragao do dissidio). Agravo em
recurso especial ndo conhecido por auséncia de impugnagdo especifica (Sumula 182/STJ).
No agravo regimental, a defesa afirma ter impugnado os 6bices, indica dispositivos legais
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e sustenta inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ e 284/STF, reiterando teses de insuficiéncia
probatdria, nulidade por falta de fundamentacao e in dubio pro reo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se as razoes do agravo em recurso especial
impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, de modo a afastar a incidéncia da Simula 182/STJ.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel, em recurso especial, reexaminar
o conjunto fatico-probatério para rediscutir autoria, materialidade, organizagdo criminosa,
estelionatos, concurso de crimes, continuidade delitiva e indeniza¢do minima (Sumula
7/STJ); e (i1) saber se a manutencao de acordao alinhado a jurisprudéncia do STJ impede
o conhecimento pela via especial (Simula 83/STJ), especialmente diante da auséncia de
prequestionamento e de deficiéncia na demonstracdo do dissidio (Simulas 282, 356 e
284/STF).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A parte agravante ndo impugnou, de forma especifica e individualizada, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, limitando-se a alegacdes
genéricas e a reproducdo das razdes anteriores, o que atrai a incidéncia da Sumula
182/STJ.

7. Ainda que superado o 6bice da Simula 182/STJ, a pretensao recursal demanda reexame
do conjunto fatico-probatorio para infirmar a conclusao sobre participagdo em
organizacdo criminosa, fornecimento de cartulas de crédito e dindmica dos estelionatos,
providéncia vedada em recurso especial (Simula 7/STJ).

8. O acdrdao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
inviabilidade, na via especial, de absolvicao por insuficiéncia probatoria e de revisdo da
dinamica delitiva, incidindo a Stimula 83/ST]J.

9. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos federais e a deficiéncia na
demonstrac¢ao do dissidio jurisprudencial configuram ébices autobnomos ao conhecimento

do recurso especial (Simulas 282 e 356/STF e 284/STF), ndo afastados nas razdes do
agravo.

IV. DisposITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”; CPP, arts. 386, I a VII, e 387, § 1° Lei 12.850/2013,
art. 2% Sumula 7/STJ; Stimula 83/STJ; Simula 182/STJ; Simulas 282, 356 ¢ 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182; STF, Stimulas 282, 356 ¢ 284
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por AURI JOSE DOS SANTOS
JUNIOR contra decisdo da Presidéncia desta Corte, que nao conheceu do agravo
interposto contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, que inadmitiu o recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em primeira instancia, a pena
de 4 (quatro) anos, 4 (quatro) meses e¢ 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, além do pagamento de dias-multa, pela pratica dos crimes previstos no art. 2°
da Lein. 12.850/2013 e no art. 171 do Cdédigo Penal (fls. 182-183).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo defensivo,

exclusivamente para conceder ao réu o beneficio da gratuidade da justiga (fls.251-262).

O recorrente interp0s recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, alegando violagdo aos arts. 386, incisos I a VII,
e 387, §1° todos do Cddigo de Processo Penal, bem como divergéncia jurisprudencial
quanto a insuficiéncia de provas, a fundamentacdo da condenacdo, ao reconhecimento do
concurso de crimes, a continuidade delitiva e & imposicao de indenizagdo minima (fls.

266-314).

O recurso especial foi inadmitido na origem, com fundamento na incidéncia da
Stimula n. 7, STJ, auséncia de prequestionamento (Stimulas n. 282 e 356 do STF) e
deficiéncia de fundamentacdo quanto ao dissidio jurisprudencial (Sumula n. 284, STF)
(fls. 324-327).

Interposto agravo em recurso especial, esta Corte ndo o conheceu, ao
entendimento de que a parte agravante deixou de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, notadamente quanto a auséncia de prequestionamento e
a deficiéncia na indicacdo de dispositivos legais, incidindo, por analogia, a Stimula n.
182/STJ

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que houve impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, afirmando que indicou os
dispositivos legais violados e realizou cotejo analitico da divergéncia jurisprudencial, bem
como defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 7/STJ e 284/STF, reiterando as teses de
auséncia de provas, nulidade por falta de fundamentagdo e incidéncia do principio in
dubio pro reo (fls. 329-341).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo (fls.
400-403).
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E o relatério.
vVOTO

Verifico que o agravo regimental ndo merece prosperar.

Observo que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
em razao da auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos utilizados para
inadmitir o recurso especial, especialmente quanto a auséncia de prequestionamento e a
deficiéncia na indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, o que atrai a incidéncia
da Stimula n. 182, STJ (fls. 351-352).

No caso dos autos, a pretensdo recursal ndo demonstra a superacdo de tal

fundamento.

Em suas razdes, o agravante limita-se a sustentar, de forma genérica, que
houve impugnag¢ao adequada dos Obices apontados. Reitera, ainda, as teses ja expendidas
no recurso especial e no agravo anterior, sem, contudo, enfrentar de forma especifica e
individualizada os fundamentos centrais da decisdo agravada, notadamente a auséncia de

prequestionamento e a deficiéncia técnica na demonstracdo da violacao legal.

Verifico, ademais, que a defesa insiste em rediscutir o mérito da controvérsia.
Aponta, para tanto, suposta afronta aos arts. 386 e 387 do Cddigo de Processo Penal, bem
como sustenta a insuficiéncia probatdria e a aplicagdo do principio in dubio pro reo, sem
infirmar, de modo concreto, o dbice processual que ensejou o ndo conhecimento do

agravo em recurso especial.

Ademais, a pretensdo recursal estd centrada, essencialmente, na alegagdo de
insuficiéncia de provas para a condena¢ao, bem como na inadequagdo do reconhecimento
da autoria, da materialidade, da organizagdao criminosa e dos crimes de estelionato.
Sustenta, também, insurgéncias quanto a configuracao do concurso de crimes ¢ a fixacao

de indenizagdao minima.

Diante dessas premissas, para alterar a conclusdo do acordao recorrido, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério, especialmente no que se refere a
participagdo do recorrente na organizacao criminosa, ao fornecimento de cartulas de
crédito e a dindmica dos estelionatos descritos. Trata-se de providéncia vedada em recurso

especial, nos termos da Simula n. 7, STJ.

Observo que o acordao recorrido, ao manter a condenagdo, fundamentou-se em
vasta prova documental e testemunhal, incluindo boletins de ocorréncia, cheques

apreendidos, quebras de sigilo bancédrio e depoimentos colhidos nas duas fases da
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persecucdo penal, que evidenciaram a atuacdo do recorrente no fornecimento de cértulas
para a pratica dos delitos (fls. 252-256).

A pretensdo recursal, ao sustentar a inexisténcia de provas e requerer a
absolvicdo com base no art. 386 do Codigo de Processo Penal, demanda, necessariamente,

a revisao dessa moldura fatica, o que atrai a incidéncia do referido 6bice sumular.

O acordao recorrido, por sua vez, encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a absolvigao por insuficiéncia probatdria e a
revisdo da dinamica delitiva ndo podem ser efetuadas na via estreita do recurso especial.

Incide, portanto, na hipotese, a Simula n. 83, STJ.

Em conclusdo, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, nas
razoes do agravo em recurso especial, deve a parte impugnar, de maneira especifica, todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182, STJ. Nao ¢ suficiente a mera alegagdo de inaplicabilidade dos obices ou a
reproducdo das razdes do recurso especial.

Dessa forma, nao tendo o agravante afastado o fundamento central adotado na

decisdo agravada, permanece higido o ébice aplicado, qual seja, a Simula n. 182, STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA59868516 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 10/09/2026 13:18:56
Codigo de Controle do Documento: 86f50b5e-e121-4beb-aea2-7ca519080c57



NUmero Origem: 50024662520238240035

EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : AURI JOSE DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : ADELMO CEZAR SANT'ANA - SC008194
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AURI JOSE’DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : ADELMQ CEZA’R SANT'ANA - SC008194

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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