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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE . VIVIANE LETICIA FELIX TREVISAN (PRESO)

ADVOGADA . LUCIANA BARROS DUARTE - SP222573

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXTORSAO
QUALIFICADA E MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. DELITO DE AUTORIA COLETIVA.
INDIVIDUALIZAGAO MITIGADA. CONTEMPORANEIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
COMPLEXIDADE. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AGRAVO
REGIMETNAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a recurso em
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva da agravante, acusada de extorsao
qualificada e constituicao de milicia privada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em saber: (i) se a custddia cautelar da
agravante esta devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, com
adequada individualizagdo da conduta, e na insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas para garantir a ordem publica; (ii) se ha auséncia de contemporaneidade da
medida; (iii) se o prazo da instru¢ao criminal é razoavel diante da complexidade do feito;
e (iv) se é possivel examinar a suposta violacao ao art. 316, paragrafo unico, do CPP.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A referida prisdo estd devidamente fundamentada na garantia da ordem publica,
lastreada em dados concretos que evidenciam a periculosidade da agente e a
gravidade do delito, consubstanciadas pela suposta integracdo a grupo miliciano
armado dedicado a extorsao de comerciantes mediante violéncia e grave ameaca.

4. Em delitos de autoria coletiva, a necessidade de minuciosa individualizagédo da
conduta de cada acusado € mitigada diante da complexidade do caso, bastando a
descricao fatica suficiente a demonstrar o vinculo do acusado com a empreitada
criminosa.
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5. O exame de contemporaneidade da custédia é aferido ndo apenas com base no
lapso temporal entre os fatos e o decreto prisional, mas também pela permanéncia da
cautelaridade ensejadora da medida.

6. E incabivel a substituicdo da preventiva por medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes

para manutengao da ordem publica.

7. Mesmo que a agravante possua condigdes pessoais que |he sejam favoraveis, isso
nao impede a decretagao da sua prisdo preventiva.

8. Nao configura constrangimento ilegal por excesso de prazo a mora justificada pela
complexidade do feito, caracterizada pela pluralidade de réus e de imputacdes, ausente
desidia do Poder Judiciario, que tem diligenciado regularmente na condugao do
processo.

9. A matéria referente a alegada violagao ao art. 316, paragrafo unico, do CPP nao foi
objeto de analise pelo Tribunal de origem, o que impede o exame desta Corte Superior,
sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A participagdo em grupo de milicia armada dedicado a pratica de extorsdes mediante
grave ameaga com arma de fogo e violéncia fisica, especialmente quando praticada por
agente com poder de intimidagdo decorrente da fungao publica, evidencia a gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agente, a fundamentar a manutengao da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, sendo suficiente.

2. Em delitos de autoria coletiva, a descricédo fatica que demonstre o vinculo do acusado
com a empreitada criminosa € suficiente, sem necessidade de minuciosa
individualizagao da conduta de cada corréu.

3. A contemporaneidade da custddia cautelar € examinada ndo apenas pelo intervalo
temporal entre os fatos e o decreto prisional, mas pela permanéncia dos elementos que
justificaram a segregacao.

4. A substituicdo da preventiva por medidas cautelares alternativas € inviavel quando a
gravidade concreta da conduta delituosa indicar a sua insuficiéncia.

5. A existéncia de condi¢cbes pessoais favoraveis ndo impede a decretagdao da prisao

cautelar.

5. O excesso de prazo na instrugdo criminal ndo configura constrangimento ilegal
quando a demora decorre da complexidade do feito, com pluralidade de réus e
imputagdes, e ausente a desidia do Judiciario.

6. Temas ndo submetidos ao crivo do Tribunal de origem n&o podem ser examinados
diretamente por esta Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 315, §1°, 316, paragrafo unico, 319.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 982.705/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 28/4/2025; STJ, AgRg no RHC n. 174.583/
SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de
23/12/2024; ST), AgRg no RHC n. 206.065/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de 9/12/2024; ST],
AgRg no HC n. 941.276/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em

4/11/2024, DJe de 7/11/2024.; STJ, HC n. 938.032/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti

Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024; STJ, AgRg no HC

951323/RJ, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
28/5/2025, DJEN de 3/6/2025; STJ, AgRg no RHC n. 212.900/MG, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025; STJ, AgRg no HC n. 879.603/SC, relator Ministro
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Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025;
STJ, AgRg no RHC n. 205.701/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 19/11/2024, DJe de 26/11/2024; STJ, AgRg no RHC n.
211.496/CE, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025; STJ, HC n. 988.123/
RS, relator Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN
de 21/5/2025; STJ; STJ, RHC 42.294/MG, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 22/4/2014, DJe de 5/5/2014; STJ, AgRg
no HC n. 840.300/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.; STJ, HC n. 808.943/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024; ST], AgRg no
HC n. 842.953/SP, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 6/2/2024, Dje de 8/2/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVANTE . VIVIANE LETICIA FELIX TREVISAN (PRESO)

ADVOGADA . LUCIANA BARROS DUARTE - SP222573

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXTORSAO
QUALIFICADA E MILICIA PRIVADA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. DELITO DE AUTORIA COLETIVA.
INDIVIDUALIZAGAO MITIGADA. CONTEMPORANEIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
COMPLEXIDADE. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AGRAVO
REGIMETNAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a recurso em
habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva da agravante, acusada de extorsao
qualificada e constituicao de milicia privada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se a custodia cautelar da
agravante esta devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, com
adequada individualizagdo da conduta, e na insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas para garantir a ordem publica; (ii) se ha auséncia de contemporaneidade da
medida; (iii) se o prazo da instrugao criminal é razoavel diante da complexidade do feito;
e (iv) se é possivel examinar a suposta violagéo ao art. 316, paragrafo unico, do CPP.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A referida prisdo estd devidamente fundamentada na garantia da ordem publica,
lastreada em dados concretos que evidenciam a periculosidade da agente e a
gravidade do delito, consubstanciadas pela suposta integracdo a grupo miliciano
armado dedicado a extorsdao de comerciantes mediante violéncia e grave ameaca.
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4. Em delitos de autoria coletiva, a necessidade de minuciosa individualizacdo da
conduta de cada acusado € mitigada diante da complexidade do caso, bastando a
descricao fatica suficiente a demonstrar o vinculo do acusado com a empreitada
criminosa.

5. O exame de contemporaneidade da custodia € aferido ndo apenas com base no
lapso temporal entre os fatos e o decreto prisional, mas também pela permanéncia da
cautelaridade ensejadora da medida.

6. E incabivel a substituicdo da preventiva por medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para manutengao da ordem publica.

7. Mesmo que a agravante possua condigdes pessoais que |he sejam favoraveis, isso
nao impede a decretagao da sua prisdo preventiva.

8. Nao configura constrangimento ilegal por excesso de prazo a mora justificada pela
complexidade do feito, caracterizada pela pluralidade de réus e de imputagdes, ausente
desidia do Poder Judiciario, que tem diligenciado regularmente na conducédo do
processo.

9. A matéria referente a alegada violagao ao art. 316, paragrafo unico, do CPP nao foi
objeto de analise pelo Tribunal de origem, o que impede o exame desta Corte Superior,
sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A participacdo em grupo de milicia armada dedicado a pratica de extorsbes mediante
grave ameaga com arma de fogo e violéncia fisica, especialmente quando praticada por
agente com poder de intimidagado decorrente da fungao publica, evidencia a gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agente, a fundamentar a manutengao da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica, sendo suficiente.

2. Em delitos de autoria coletiva, a descricédo fatica que demonstre o vinculo do acusado
com a empreitada criminosa € suficiente, sem necessidade de minuciosa
individualizagao da conduta de cada corréu.

3. A contemporaneidade da custddia cautelar € examinada ndo apenas pelo intervalo
temporal entre os fatos e o decreto prisional, mas pela permanéncia dos elementos que
justificaram a segregacao.

4. A substituicdo da preventiva por medidas cautelares alternativas é inviavel quando a
gravidade concreta da conduta delituosa indicar a sua insuficiéncia.

5. A existéncia de condi¢des pessoais favoraveis nao impede a decretacdo da priséo
cautelar.
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5. O excesso de prazo na instrugao criminal ndo configura constrangimento ilegal
quando a demora decorre da complexidade do feito, com pluralidade de réus e
imputagdes, e ausente a desidia do Judiciario.

6. Temas n&o submetidos ao crivo do Tribunal de origem ndo podem ser examinados
diretamente por esta Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 315, §1°, 316, paragrafo unico, 319.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC n. 982.705/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 28/4/2025; ST), AgRg no RHC n. 174.583/
SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de
23/12/2024; ST), AgRg no RHC n. 206.065/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de 9/12/2024; ST],
AgRg no HC n. 941.276/MG, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em

4/11/2024, DJe de 7/11/2024.; STJ, HC n. 938.032/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti

Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024; STJ, AgRg no HC
951323/RJ, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
28/5/2025, DJEN de 3/6/2025; STJ, AgRg no RHC n. 212.900/MG, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025; STJ, AgRg no HC n. 879.603/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025;
STJ, AgRg no RHC n. 205.701/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 19/11/2024, DJe de 26/11/2024; STJ, AgRg no RHC n.
211.496/CE, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025; STJ, HC n. 988.123/
RS, relator Ministro Sebasti&o Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN
de 21/5/2025; STJ; STJ, RHC 42.294/MG, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 22/4/2014, DJe de 5/5/2014; STJ, AgRg
no HC n. 840.300/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.; STJ, HC n. 808.943/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024; STJ, AgRg no
HC n. 842.953/SP, relator Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 6/2/2024, D)e de 8/2/2024.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por VIVIANE LETICIA FELIX
TREVISAN contra decisdo por mim proferida, na qual neguei provimento ao recurso
em habeas corpus, porquanto a segregacao cautelar da agravante esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica.

Nas razdes recursais, a defesa reitera a auséncia dos requisitos previstos no
art. 312 e 315 do Cddigo de Processo Penal — CPP, razdo pela qual a prisdo preventiva
deve ser revogada.

Destaca que ndo foi demonstrada de maneira individualizada de que forma a
liberdade da agravante colocaria em risco a ordem publica, a instrugdo criminal ou a
aplicacao da lei penal.
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Sustenta a auséncia de contemporaneidade da medida cautelar, bem como
excesso de prazo da custddia cautelar e violagdo ao art. 316, paragrafo unico, do CPP,
pois a prisdo preventiva da agravante nao foi reavaliada.

Aponta a suficiéncia da imposicao de medidas cautelares diversas da prisao.

Busca, assim, o julgamento pelo 6rgéo colegiado, com a concessao da ordem
pleiteada nas razbes do writ.

E o relatério.

VOTO

A decisao deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, como bem anotado na decisdo agravada, esta Corte firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da priséo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cao e manutengao quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime", instituido pela Lei n. 13.964/2019, por sua
vez, alterou o caput do art. 315 do CPP e inseriu o §1°, estabelecendo que a deciséo
que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre motivada e
fundamentada, devendo o Magistrado indicar concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos justificadores da aplicagcdo da medida adotada, vedando a
exposigao de razdes genéricas e abstratas.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025 também promoveu alteracbes na
legislagao processual, as quais, enaltecendo orientagdes ja consolidadas por esta Corte
Superior, positivaram circunstancias a serem consideradas na conversao do flagrante
em custodia preventiva, bem como na avaliagao sobre a periculosidade do agente, para
fins de reconhecimento do risco a ordem publica.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao da
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto preventivo e do
acérdao impugnado, verifica-se que a custddia cautelar foi adequadamente motivada
pelas instancias ordinarias, tendo sido demonstradas, com base em elementos
concretos, a periculosidade da agente e a gravidade dos delitos, consubstanciadas pelo
fato de que a agravante supostamente integraria grupo de milicia armada destinada a
pratica de extorsdes contra comerciantes da regido do Bras/SP, os quais teriam sido
constrangidos mediante grave ameaga com arma de fogo e com uso de violéncia fisica
para que realizassem pagamento de vantagem econdmica indevida, consistente em
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taxas irregulares a titulo de autorizagdo do exercicio da atividade comercial informal;
circunstancias que demonstram o risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica e na necessidade de evitar a reiteragao
delitiva, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se os seguintes precedentes:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO DA
CUSTODIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou a ordem de habeas corpus impetrado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
que manteve a prisdo preventiva do agravante pela suposta
pratica dos crimes de organizagdo criminosa, roubo,
extorsdo e extorsdo mediante sequestro.

2. A defesa alega constrangimento ilegal devido a
auséncia de fundamentagdo concreta e idbnea para a
prisdo preventiva, além de destacar que um corréu, com
conduta mais gravosa, ndo teve a prisdo preventiva
decretada.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
prisGo preventiva do agravante esta devidamente
fundamentada para garantir a ordem publica, considerando
a gravidade das condutas atribuidas e o papel do agravante
na organizag&o criminosa.

4. Outra questdo é se a concessado de liberdade
provisdéria a um corréu justifica a soltura do agravante, e se
ha possibilidade de aplicaggdo de medidas cautelares
diversas da pris&o.

Ill. Razbes de decidir

5. A prisao preventiva esta fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, devido a
gravidade concreta das condutas atribuidas ao
agravante, que é integrante de organizagdo criminosa.

6. A jurisprudéncia desta Corte sustenta que a
prisdo preventiva é justificada para interromper ou
diminuir a atuagdo de membros de grupos criminosos.

7. A concesséo de liberdade provisoria a um corréeu
néo justifica a soltura do agravante, quando persistem os
requisitos da priséo preventiva.

8. Ndo ha elementos que justifiquem a aplicagcédo de
medidas cautelares diversas da prisdo, sendo
recomendada a manutengéo da custodia cautelar.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva é
justificada para garantir a ordem publica quando ha
gravidade concreta das condutas atribuidas ao acusado. 2.
A concessédo de liberdade proviséria a um corréeu n&o
Justifica a soltura de outro acusado, quando persistem o0s
requisitos da prisdo preventiva. 3. A manutengdo da
custodia cautelar € recomendada quando ndo ha elementos
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que justifiquem a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da priséo”.

Dispositivos  relevantes citados: CPP,
art. 312.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC
202.963/PA, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 06/11/2024; STJ, AgRg no RHC 168.799/RS,
Rel. Min. Joel Illan Paciornik, Quinta Turma, DdJe
31/03/2023.

(AgRg no HC n. 982.705/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de
28/4/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CRIMES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA, ROUBO
QUALIFICADO, EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ALEGACOES NAO APRECIADAS PELAS INSTANCIAS
INFERIORES. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA SUBSTITUIDA
POR MEDIDA CAUTELAR. PERDA DE OBJETO.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
negou provimento a recurso em habeas corpus, no qual se
questiona a prisdo preventiva do recorrente, denunciado
por crimes previstos nos artigos 1°, §1°, e 2°, §2° da Lei n.
12.850/13, e nos artigos 157, §§ 2° 1l e V, e 2°-A, |, e 158,
§§ 1° e 3° c/c art. 29, caput, e art. 69, caput, todos c/c
art. 61, 11, j, do Cédigo Penal.

2. A defesa alega ilicitude das provas obtidas,
inépcia da denuncia, auséncia de fundamentagdo para a
prisdo preventiva e cerceamento de defesa. Requer a
revogacgdo da prisdo preventiva ou a aplicagdo de medidas
cautelares menos gravosas.

3. O Tribunal de origem denegou a ordem de habeas
corpus, mantendo a prisdo preventiva e rejeitando as
alegacoes de cerceamento de defesa e incompeténcia do
juizo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
ilegalidade na manutengcdo da prisdo preventiva do
recorrente, considerando as alegacbées de licitude das
provas, inépcia da denuncia, cerceamento de defesa e
incompeténcia do juizo.

5. Outra questdo é se a Corte pode apreciar
alegacbes ndo examinadas pelo Tribunal de origem, sob
pena de supressao de instancia. Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A analise de alegacbes que nao foram
previamente examinadas pelo Tribunal de origem implica
em supressdo de instancia, o que impede a apreciagcdo
direta por esta Corte Superior.

7. No caso, as matérias relacionadas a nulidade da
prova por revista domiciliar e a inépcia da denuncia n&o
foram suscitadas ou apreciadas pelas instancias inferiores,
0 que impossibilita o exame por esta Corte, conforme
entendimento consolidado.

8. A prisdao preventiva foi devidamente
fundamentada para garantir a ordem publica,
considerando a gravidade dos crimes imputados e a
periculosidade do recorrente.
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9. Verifica-se que o pedido de revogagédo da prisdo
preventiva com aplicagdo de medidas cautelares perdeu
objeto, uma vez que a prisdo foi substituida por medida
cautelar de comparecimento periddico em juizo.

10. A alegacao de cerceamento de defesa e outras
matérias processuais ja foram objeto de analise pelo
Tribunal de origem, que afastou qualquer ilegalidade. V.
DISPOSITIVO

11.Recurso em habeas corpus desprovido.

(AgRg no RHC n. 174.583/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/12/2024,
DJEN de 23/12/2024.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO _ CRIMINOSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXTORSAO MAJORADA.
ALEGACAO DE INOCENCIA. IMPROPRIEDADE DA VIA.
QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 226 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRISAO  PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A tese de insuficiéncia das provas de autoria e
materialidade quanto ao tipo penal imputado consiste em
alegacdo de inocéncia, a qual ndo encontra espacgo de
analise na estreita via do habeas corpus ou do recurso
ordinario, por demandar exame do contexto fatico-
probatorio.

2. Em relagdo a alegacdo de quebra da cadeia de
custoédia, o posicionamento desta Corte é no sentido de que
"l[a] mingua de definicdo legal de sang¢bes processuais em
caso de ocorréncia da quebra da cadeia de custddia,
‘'mostra-se mais adequada a posicdo que sustenta que as
irregularidades constantes da cadeia de custodia devem ser
sopesadas pelo magistrado com todos os elementos
produzidos na instru¢do, a fim de aferir se a prova é
confiavel' (HC n. 653.515/RJ, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 1%2/2022)" (AgRg no
HC n. 916.651/SP. relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 30/9/2024).

3. Ademais, a matéria nao foi objeto de analise no
acorddo atacado - assim como a tese de descumprimento
do art. 226 do Cdédigo de Processo Penal -, o que impede o
exame de tais alegacgbes diretamente por esta Corte, sob
pena de configurar-se indevida supresséo de instancia.

4. Para a decretagdo da prisGdo preventiva, é
indispensavel a demonstragcdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes
da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada
em lastro probatério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Julgados do STF e STJ.

5. Hipétese na qual a custddia foi devidamente
justificada na gravidade concreta da conduta atribuida
ao agravante. Consta que ele seria, em tese, membro de
organizag¢ao criminosa voltada para a pratica de usura,
tendo por incumbéncia realizar cobrangas, as quais

Documento eletrénico VDA59314801 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 24/08/2026 12:50:28
Codigo de Controle do Documento: a4181515-76da-4adb-921f-9b2165c7aede



eram efetivadas mediante extorsoes, extorsées com
restricdo da liberdade, constrangimento ilegal e
ameaca, inclusive com uso de arma de fogo.

6. Os elementos dos autos sdo suficientes para
demonstrar a suposta periculosidade dos envolvidos, tendo
em vista os diversos relatos das exigéncias impostas as
vitimas, com utilizagdo de violéncia real e de ameacas
graves como de decepar dedos ou colocar bombas em
residéncia de parentes, e a comprovagdo de efetiva
transferéncia de bens ao lider do grupo.

7. Além disso, ressaltou-se que as vitimas eram
coagidas pelo grupo em razdo do ndo pagamento, bem
como relatou-se que o lider do grupo, por ocasido de sua
prisdo, prometeu vingar-se de uma delas. Foi destacado,
ademais, que a organizagdo detém enderego e contato dos
seus familiares, o que revela que a prisGdo de seus
membros € necessaria, também, para assegurar-lhes a
segurancga e a integridade fisica.

8. Relevantes, ainda, os maus antecedentes do
agravante, elemento que reforca os indicios de sua
periculosidade, ja que "possui condenagbes transitadas em
Jjulgado por crimes graves, inclusive trafico de
entorpecentes e associagdo para o trafico".

9. Eventuais condigbes subjetivas favoraveis, tais
como residéncia fixa, trabalho licito, ou familia constituida,
por si sOs, ndo obstam a segregagdo cautelar, quando
presentes o0s requisitos legais para a decretagdo da priséo
preventiva.

10. E inviavel a substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas, eis que a gravidade concreta
da conduta delituosa indica que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura.

11. Agravo desprovido.

(AgRg no RHC n. 206.065/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
4/12/2024, DJEN de 9/12/2024.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. PRISAO _ PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXTORSAO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. GRAVIDADE  CONCRETA. MODUS
OPERANDI. ORGANIZACAQO CRIMINOSA.
INSUFICIENCIA  DE  APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o obstante a excepcionalidade que é a privagao
cautelar da liberdade antes do trénsito em julgado da
sentenga condenatoria, reveste-se de legalidade a medida
extrema quando baseada em elementos concretos, nos
termos do art. 312 do CPP.

2. A gravidade concreta da conduta é
fundamento apto a embasar a segregacado cautelar.
Precedentes.

3. No caso, na extorsao supostamente praticada
foi empregado grave modus operandi, ou seja, as
vitimas teriam sido ameacgas por meio de redes sociais
e presencialmente, na residéncia e no trabalho, com o
objetivo de quitagcao das dividas.

4. Destaca-se, ainda, que "a jurisprudéncia desta
Corte é assente no sentido de que se justifica a decretagdo
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de prisdo de membros de organizagdo criminosa como
forma de interromper suas atividades" (AgRg no RHC n.
197.732/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.).

5. No caso, ha elementos concretos que
demonstram ser a agravante integrante de organizagdo
criminosa especializada em extorsGdo e lavagem de
dinheiro.

6. Além disso, "ndo ha que se falar em possibilidade
de aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséo se
ha nos autos elementos habeis a justificar a imposi¢ao da
segregacao cautelar, como na hipétese” (RHC n. 91896/BA,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
16/3/2018, DJe de 23/3/2018).

7 Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 941.276/MG, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de
7/11/2024.)

Ademais, registra-se que, a conduta praticada pela agravante foi devidamente
descrita e individualizada, tendo o Juiz primevo destacado, na decisdao que decretou
sua prisao preventiva, que "necessaria a custodia cautelar de VIVIANE, policial civil da
ativa, que traiu sua missédo legal, infringindo deveres funcionais e atuando como
miliciana, tudo a recomendar sua prisdo, seja para interromper as atividades da
organizag¢do criminosa em que atua, seja para garantir que as vitimas possam depor em
tranquilidade” (fl. 58).

Nesse contexto, cumpre destacar que a jurisprudéncia desta Superior Corte de
Justica firmou o entendimento de que em delito de autoria coletiva a necessidade de
minuciosa individualizacdo da conduta de cada acusado € mitigada diante da
complexidade do caso, bastando que haja descricdo fatica suficiente a demonstrar a
existéncia do crime e o vinculo entre o acusado e a empreitada criminosa, o0 que
ocorreu no caso concreto (RHC 42.294/MG, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 22/04/2014, DJe 5/05/2014).

Cito ainda precedentes deste Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO  CRIMINOSA
ESPECIALIZADA EM TRAFICO DE ENTORPECENTES
INTERNACIONAL E LAVAGEM DE CAPITAIS. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. VARIEDADE
DE DROGA APREENDIDA. REITERACAO DELITIVA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo constitui ofensa ao principio da colegialidade
a analise monocratica do habeas corpus pelo relator,
notadamente pela possibilidade de submissdo da
controvérsia ao colegiado, por meio da interposicdo de
agravo regimental.

2. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisao devidamente
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fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a
demonstragdo de em que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, a prisao preventiva esta justificada
pois, segundo a decisdo que a impés, o agravante seria
membro de organizagdao criminosa especializada no
trafico de drogas local, interestadual e internacional.
Consta que a organizagdo criminosa tem capacidade de
significativa movimentagado de drogas e ativos financeiros,
com conexbes em diversos paises dos continentes europeu
e africano, notadamente com narcotraficantes italianos,
bem como com a facg¢do criminosa denominada Primeiro
Comando da Capital (PCC). Pontuou-se, ainda, a conexao
com outra organizagdo criminosa situada no Estado do Rio
de Janeiro, com vinculos em outros paises e em diversos
estados brasileiros, inclusive Santa Catarina, bem como
com o acusado M.H.C. e demais investigados.

4. A conduta do ora agravante foi devidamente
individualizada, havendo um tépico especifico no
decreto prisional que esclarece sua atuagao,
descrevendo que ele é apontado como batedor do
transporte das drogas, que, ao menos em duas
ocasioes, atuou nessa atividade:

na primeira, houve a apreensdo de 30kg (trinta
quilos) de cocaina e, na segunda, foram apreendidos 220kg
(duzentos e vinte quilos) de skunk. Constou ainda que ele e
um corréu viajaram para negociar a entrega de 35kg (trinta
e cinco quilos) de entorpecentes com destino ao Uruguai,
substancias essas que foram interceptadas dois dias apos
a viagem deles. Destacou-se, alias, que ele "possui
antecedentes relacionados ao trafico de drogas, tendo sido
condenado a mais de 9 anos de prisGo em operagéo policial
que culminou com a apreensdo de mais de 2 toneladas de
maconha no estado de Sdo Paulo," e que "teve progresséo
de regime em 2021 e se encontra em liberdade provisoria”.
Ainda ha noticia de que ele encontra-se foragido.

Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e a
necessidade da segregacdo como forma de acautelar a
ordem publica, evitar a reiteracdo delitiva e garantir a
aplicagdo da lei penal.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando a segregacdo
encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito,
indicando que as providéncias menos gravosas Seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 840.300/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 11/3/2024,
DJe de 14/3/2024.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. = HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. INEPCIA_ DA INICIAL ACUSATORIA.
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA EM FORTES
INDICIOS DE PARTICIPACAO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA VOLTADA PARA O TRAFICO DE
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ENTORPECENTES. DENUNCIA INDIVIDUALIZANDO AS
FUNCOES DE CADA CORREU. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado com o objetivo de
revogar a prisdo preventiva e trancar a persecugdo penal
por inépcia da denuncia.

2. A prisdo preventiva foi mantida com base em
indicios de envolvimento do paciente em organizagdo
criminosa e trafico de drogas, além de antecedentes
criminais.

3. A defesa alega auséncia de justa causa para a
persecucdo penal e falta de fundamentagdo para a custddia
preventiva.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
prisGo  preventiva do paciente esta devidamente
fundamentada e se ha inépcia na denuncia que justifique o
trancamento da ag¢do penal.

Ill. Razbes de decidir

5. A prisao preventiva foi mantida com base em
indicios concretos de envolvimento do paciente em
organizagao criminosa, o que justifica a medida para
garantia da ordem publica.

6. A denuncia atende aos requisitos do art. 41 do
Cddigo de Processo Penal, ndo havendo ilegalidade que
justifique o trancamento da agéo penal.

7. A aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo e inviavel diante da gravidade concreta da conduta
delituosa e da periculosidade do paciente.

IV. Dispositivo

8. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC n. 808.943/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
23/12/2024.)

Também n&o socorre ao recorrente a tese de auséncia de contemporaneidade,
visto que “o exame de contemporaneidade da custodia é feito ndo apenas com base no
tempo entre os fatos e o decreto prisional, como também pela permanéncia da
cautelaridade ensejadora da medida” (HC n. 938.032/RJ, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024).

Registra-se que a Corte estadual asseverou que, "no que toca a auséncia de
contemporaneidade da prisdo cautelar, haja vista os fatos terem ocorridos entre junho e
dezembro de 2024, de rigor observar que esta circunstancia esta relacionada aos
motivos ensejadores da prisdo preventiva e ndo ao momento da pratica do crime,
exigindo-se apenas a efetiva demonstragado de que, mesmo com o transcurso decorrido,
continuam presentes 0s requisitos da segregacgao provisoria” (fl. 177).

Nesse sentido:

~ AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE POLICIAIS.
PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO. REQUISITOS

PREENCHIDOS. TRANSPORTE DE TONELADAS DE
ENTORPECENTE COM A CONIVENCIA DE POLICIAIS
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CIVIS. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA QUE
REVELA ELEVADO GRAU DE PERICULOSIDADE DO
PACIENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "O exame de contemporaneidade da custodia
é feito ndao apenas com base no tempo entre os fatos e
o decreto prisional, como também pela permanéncia da
cautelaridade ensejadora da medida” (HC n. 938.032/RJ,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024).

2. A prisdo foi decretada em decorréncia do modus
operandi empregado na conduta delitiva, revelador da
periculosidade do paciente, consistente na pratica, em tese,
de trafico interestadual de vultosa quantidade de droga (16t
de maconha), realizado em concurso de agentes que,
inclusive, integram o quadro policial civil do Estado do Rio
de Janeiro, tendo estes apreendido caminhdo na Via Dutra
contendo drogas, deixando, contudo, de lavrar o respectivo
APF e viabilizando, dias depois, a entrega de tal material
ilicito a traficantes.

3. "A gravidade concreta da conduta, reveladora do
potencial elevado grau de periculosidade do agente e
consubstanciada na alta reprovabilidade do modus
operandi empregado na empreitada delitiva, é fundamento
idbneo a lastrear a prisdo preventiva, com o intuito de
preservar a ordem publica” (AgRg no HC n. 687.840/MS,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
13/12/2022, DJe de 19/12/2022).

4. "A necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacéo de integrantes de organizagdo criminosa enquadra-
se no conceito de garantia da ordem publica, constituindo
fundamentagdo cautelar idénea e suficiente para a prisédo
preventiva” (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe de 20/2/2009).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 951323/RJ, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 28/5/2025,
DJEN de 3/6/2025.)

Destaca-se, ainda, que a presenca de condicbes pessoais favoraveis nao
impede a decretacdo da prisdo preventiva quando devidamente fundamentada.
Salientando-se, ainda, que o entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengao
da ordem publica. A propésito, confiram-se:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS E LAVAGEM DE
DINHEIRO. PRISAO PREVENTIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que negou provimento a recurso ordinario,
mantendo a prisdo preventiva do agravante pela pratica dos
crimes de ftrafico de drogas e lavagem de dinheiro,
conforme artigos 33, caput, da Lei 11.343/06 e 1° da Lei
9.613/98.

Il. Questdo em discussédo
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2. A questdo em discusséo consiste em saber se a
prisGo preventiva do agravante esta devidamente
fundamentada e se atende aos requisitos legais,
considerando a gravidade concreta da conduta e a
necessidade de garantir a ordem publica.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica destacou que a prisdao
preventiva foi fundamentada na gravidade concreta da
conduta do agravante, evidenciada pelo seu papel na
organizagao criminosa.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sustenta que a gravidade do ftrafico e a quantidade de
drogas sao suficientes para justificar a prisdo preventiva,
visando garantir a ordem publica, principalmente quando
praticado em contexto de organizagdo criminosa para a
lavagem de dinheiro.

5. A existéncia de condi¢bes pessoais favoraveis
ndao é suficiente para afastar a prisdo preventiva
quando presentes o0s requisitos autorizadores da
custodia cautelar.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A pris&o preventiva pode ser
mantida quando fundamentada na gravidade concreta da
conduta e na necessidade de garantir a ordem publica. 2. A
quantidade de drogas apreendidas e o papel do agente na
organizagdo criminosa sao fatores que justificam a
segregacao cautelar. 3. Condigbes pessoais favoraveis ndo
afastam a prisdo preventiva quando presentes 0s requisitos
legais."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312, CPP,
art. 319; CPP, art. 282, Il; Lei 11.343/06, art. 33; Lei
9.613/98, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
485.393/SC, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
28/3/2019; STJ, AgRg no HC 728.450/SP, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 18/08/2022; STJ, RHC
193.876/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe 30/4/2024.

(AgRg no RHC n. 212.900/MG, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sexta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de
2/6/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO DA
DECISAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
denegou a ordem em habeas corpus impetrado em favor do
agravante, acusado de integrar organiza¢gdo criminosa
envolvida em roubo, extorsdo e lavagem de dinheiro, com
prisdo preventiva decretada.

2. A decisdo agravada fundamentou a prisdo
preventiva na gravidade concreta dos delitos e na
periculosidade do agente, evidenciada por sua participagdo
em transacgées financeiras ilicitas e viagens internacionais
relacionadas ao crime.

Il. Questdo em discussédo
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
prisGo preventiva do agravante esta devidamente
fundamentada e se ha elementos que justifiquem a sua
manutengdo, considerando a alegacdo de ilegalidade da
prisdo e a possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
alternativas.

Ill. Razbes de decidir

4. A prisao preventiva foi mantida com base em
dados concretos que evidenciam a necessidade de
encarceramento provisorio, considerando a gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agente.

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica sustenta que a prisao
preventiva é justificada pela periculosidade do
agravante e pela gravidade em concreto da conduta,
ndo havendo ilegalidade na custoédia.

6. A alegagcdo de que a prisdo preventiva foi
decretada ex officio ndo prospera, pois a autoridade policial
requereu a segregagdo cautelar, e o Ministério Publico foi
devidamente provocado.

7. Condigbes pessoais favoraveis do agravante nédo
afastam a necessidade da prisdo preventiva quando
presentes 0s requisitos legais.

8. A contemporaneidade da medida constritiva foi
verificada no momento de sua decretagdo, ndo havendo
extemporaneidade.

9. A desproporcionalidade da custodia cautelar em
relacdo a provavel futura pena ndo pode ser analisada em
habeas corpus, devendo ser avaliada apos a conclusdo do
processo.

10. A aplicagao de medidas cautelares diversas
da prisdao é inviavel, pois a gravidade concreta da
conduta delituosa indica que a ordem publica nao
estaria acautelada com a soltura do réu.

IV. Dispositivo e tese

11. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva é
Justificada pela gravidade concreta da conduta e pela
periculosidade do agente. 2. A decretagdo da priséo
preventiva ndo é ilegal quando fundamentada em
elementos concretos que demonstram risco a ordem
publica. 3.

Condigcbes pessoais favoraveis nao afastam a
necessidade da prisdo preventiva quando presentes o0s
requisitos legais”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312, CPP,
art. 311.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 146.874
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em
06/10/2017; STJ, RHC 106.326/MG, Rel?. Min®. Laurita Vaz,
DJe de 24/04/2019; STJ, AgRg no HC 618.887/PR, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
06/04/2021.

(AgRg no HC n. 879.603/SC, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN
de 17/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. LAVAGEM DE CAPITAIS. PRISAO
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PREVENTIVA. CONTEMPORANEIDADE. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. REINCIDENCIA.
ANTERIORMENTE BENEFICIADO COM A LIBERDADE
EVADIU-SE PARA LOCAL INCERTO E NAO SABIDO E
VOLTOU, EM TESE, A DELINQUIR. NECESSIDADE DE
INTERROMPER ATIVIDADES DO GRUPO. POSICAO DE
LIDERANCA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a decretagcdo da prisdo preventiva, é
indispensavel a demonstragcdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes
da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada
em lastro probatério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Julgados do STF e STJ.

2. Ndo se verifica auséncia de contemporaneidade
em hipotese na qual a denuncia imputa a pratica de crimes
“no periodo compreendido entre 01 de janeiro de 2020 até
o dia 08 de novembro de 2023" sendo constatados indicios
de crime de lavagem de capitais na data mesma da
realizagdo da priséo.

3. Os elementos dos autos demonstram, em tese,
a continuidade das atividades delitivas, evidenciando
que a custodia é unica forma de obstar novas praticas.
Alias, ha indicativos nos autos de que sequer a providéncia
mais gravosa teria se mostrado efetiva, ja que menciona
estar-se diante de "uma organizagdo criminosa ativa por
tempo consideravel, integrada por diversos individuos
aparentemente dedicados ao objetivo ilicito, dentre estes a
lavagem de milhbes de reais provenientes de crimes de
extorsdo, comandados e alguns realizados até mesmo do
interior de presidios.

4. Ademais, o recorrente ostenta 8 condenacgées,
somando pena de 53 anos, 7 meses e 16 dias de recluséo.
Né&o obstante ter obtido a progressédo ao regime semiaberto
e, posteriormente, o deferimento da prisdo domiciliar,
evadiu-se para local incerto e ndo sabido, voltando, ainda,
em tese, a delinquir.

5. Alem disso, o agravante € apontado como lider de
organizagdo estruturada e com divisdo de tarefas, de
atividade duradoura e responsavel pela movimentagédo de
mais de R$ 6.000.000,00, revelando a imprescindibilidade
de sua custddia como forma de interromper as praticas do

grupo.

6. A preméncia da custodia é reforgcada, ainda, pela
necessidade de assegurar a aplicagdo da lei penal, ja que
ele "se encontrava foragido da execugéo penal a época do
cumprimento do mandado de prisdo expedido em razdo dos
fatos imputados na dentncia”.

7. Inviavel a substituicao da prisdao preventiva
por medidas cautelares diversas, eis que a gravidade
concreta da conduta delituosa indica que a ordem
publica ndo estaria acautelada com sua soltura.

8. Agravo desprovido.

(AgRg no RHC n. 205.701/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/11/2024, DJe de 26/11/2024.)
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Quanto ao excesso de prazo, constitui entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica — STJ que somente configura constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacgao da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora
que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do
Poder Judiciario ou da acusacéao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais.

Na hipotese, a meu ver, o processo tem seguido regular tramitagdo. O maior
prazo para o julgamento decorre da complexidade do feito, em que se apura a
imputacao a uma pluralidade de réus (16) e defesas, pela suposta pratica dos delitos de
organizacgao criminosa, extorsao qualificada e constituicdo de milicia privada, sendo que
a Corte estadual destacou a dificuldade técnica para realizagdo de audiéncia por
videoconferéncia, em razdo de estarem presos em estabelecimentos prisionais
distintos.

A agravante foi presa preventivamente em 16/12/2024, a denuncia foi oferecida
pelo Ministério Publico em 10/1/2025 e recebida pelo Juiz de primeiro grau em
20/2/2025. A fase citatéria encerrou-se em 29/9/2025. Em 14/10/2025, o Ministério
Publico manifestou-se sobre as respostas a acusagao.

Observa-se do andamento processual na pagina eletrébnica do TJSP, que, em
diversas ocasides, o Magistrado a quo analisou pedidos de revogacédo da custodia
cautelar, indeferindo-os. Foram realizadas audiéncias de instrugcdo e julgamento nos
dias 2, 4 e 12 de dezembro de 2025, mantida a custddia cautelar da recorrente. Em
9/2/2026 houve mudanca do Magistrado titular e em 6/5/2026 houve apensamento ao
Processo n. 1500811-22.2026.8.26.0535.

Destaca-se, ainda, que a Corte estadual asseverou que, "mostra-se aplicavel a
Sumula 52 do Superior Tribunal de Justiga, que dispbe que o encerramento da instrugdo
criminal afasta a tese de constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo” (fl.
181).

Assim, dada a complexidade do feito, ndo ha, pois, que se falar em desidia do
Magistrado condutor, que tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo,
nao podendo ser imputado ao Judiciario a responsabilidade pela demora.

A propésito, colaciono os seguintes precedentes:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E INTEGRACAO A ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. COMPLEXIDADE DA CAUSA. GRAVIDADE
CONCRETA DOS DELITOS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Tiago Lourengo
de Sa Lima contra decisdo monocratica que negou
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provimento a recurso ordinario em habeas corpus, no qual
se alegava constrangimento ilegal por excesso de prazo,
em razdo da custodia preventiva mantida por mais de 6
anos e 6 meses, desde o recebimento da dentincia, sem
previséo de julgamento em plenario do juri.

2. O agravante sustenta que a Sumula 21 do STJ é
inaplicavel ao caso, por conta da suposta demora
injustificada na formagao da culpa, e pleiteia a revogagéo
da priséo preventiva. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se ha
nulidade na sentenga de pronuncia por excesso de
linguagem, a justificar a anulagédo do ato; e (ii) estabelecer
se a demora na tramitagdo do feito caracteriza excesso de
prazo apto a configurar constrangimento ilegal, autorizando
a revogagdo da prisdo preventiva. Ill. RAZOES DE
DECIDIR

4. A impugnagcdo a sentenga de pronuncia por
suposto excesso de linguagem deve ser veiculada por meio
de recurso em sentido estrito, nos termos do art. 581, 1V, do
CPP, sendo descabida a via do habeas corpus para tal
finalidade.

5. O exame do excesso de prazo na prisdao
processual deve observar o0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto, como a pluralidade
de réus, complexidade dos crimes e a necessidade de
realizacdo de diligéncias envolvendo diferentes
unidades federativas.

6. Apesar do tempo prolongado da prisdo cautelar, a
manutencdo da custodia encontra amparo na gravidade

concreta dos crimes imputados - duplo homicidio
qualificado e envolvimento com organizagdo criminosa de
expressdo nacional (PCC) -, no modus operandi

empregado e na periculosidade do agente, elementos que
jJustificam a custddia para garantia da ordem publica.

7. A jurisprudéncia desta Corte tem admitido que o
reconhecimento de excesso de prazo deixa de implicar,
automaticamente, relaxamento da prisGo preventiva,
quando presentes fundamentos concretos que justifiquem a
medida extrema, como ocorre no presente caso.

8. A auséncia de desidia do Juizo de origem e a
tramitagdo processual compativel com a complexidade da
causa reforgcam a inexisténcia de constrangimento ilegal.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no RHC n. 211.496/CE, relator Ministro Carlos
Cini  Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025.)

HABEAS CORPUS. OPERACAO TENTACULOS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. NAO
OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DO FEITO.
PLURALIDADE DE CRIMES E DE REUS (MAIS DE 60
CORREUS). REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
NAO  CABIMENTO. = FUNDAMENTACAO  IDONEA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

Ordem denegada.
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(HC n. 988.123/RS, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de
21/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. TRAFICO DE DROGAS. LAVAGEM DE
DINHEIRO. OPERACOES SAO FELIPE E TAPAJOS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS CONCRETOS.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. PLURALIDADE DE REUS E
IMPUTACOES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva, medida de natureza
excepcional, esta condicionada a demonstragdo da prova
da materialidade delitiva, da existéncia de indicios
suficientes de autoria e da presenga de um dos requisitos
previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sendo
imprescindivel a indicagdo de fatos concretos que
Justifiquem sua necessidade.

2. Hipotese em que a decisdo agravada manteve a
prisGo preventiva do agravante com base em elementos
concretos extraidos da investigagdo, os quais demonstram
a necessidade de resguardo da ordem publica, da instrugdo
processual e a gravidade concreta da conduta. Conforme
narram os autos, o denunciado, em tese, integraria
organizagdo criminosa, fortemente estruturada, com
produgdo, maquinarios e cultivo proprio de entorpecentes,
com indicativo de que estariam produzindo uma tonelada
de drogas/dia, voltada aos delitos de trafico de drogas e
lavagem de dinheiro - "uma das liderangas da facgéo
criminosa PCC, e membro atuante no trafico de drogas de
Guarulhos”.

3. De acordo com a Corte de origem, nos autos
deste processo, o agravante, em tese, "esta sendo acusado
de praticar o crime de trafico de drogas, em concurso de
agentes, movimentando grandes carregamentos de drogas,
vulnerando a ordem publica, aléem de lavar e ocultar os
proveitos financeiros decorrentes do comércio licito,
atuando na contabilidade do trafico". Segundo consta, o
“investigado € quem dava as ordens para a compra de
drogas e armas" da referida organizagdo criminosa,
fundamentacdo que justifica a prisdo preventiva, com
adequacdo aos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

4. Néao configura bis in idem a utilizagdo de
antecedentes e elementos colhidos em investigagcdo
anterior apenas como refor¢co argumentativo da
periculosidade do agente e da necessidade da custodia
cautelar.

5. Inexiste constrangimento ilegal por excesso
de prazo quando a instrugdo processual apresenta
regular andamento, em ag¢do penal complexa, com
pluralidade de réus e de fatos delitivos, e ausente
desidia do Judiciario.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RHC n. 210.209/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)
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Por fim, da atenta leitura do acérdao impugnado, constata-se que o Tribunal de
origem nao se manifestou acerca da violagédo do art. 316, paragrafo unico, do CPP.

Desse modo, resta afastada a competéncia desta Corte Superior para analise
dessa matéria, sob pena de incorrer em indevida supressao de instancia.

A propdsito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. WRIT IMPETRADO
CONTRA CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO.
SUCEDANEO DE _ REVISAO CRIMINAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE JULGAMENTO DE
MERITO NESTA CORTE. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMAS NAO
DEBATIDOS PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. TEMAS DEBATIDOS EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.

1. N&o deve ser conhecido o writ que se volta contra
sentenga condenatoéria ja transitada em julgado, manejado
como substitutivo de revisdo criminal, em hipotese na qual
ndo houve inauguracdo da competéncia desta Corte
Superior. Nos termos do art. 105, I, e, da Constituicdo
Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica processar
e julgar, originariamente, as revisées criminais e as agbes
rescisorias de seus julgados. Precedentes.

2. A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica "é pacifica no sentido de que, ainda que se trate
de matéria de ordem publica, é imprescindivel o seu
prévio debate na instancia de origem para que possa
ser examinada por este Tribunal Superior (AgRg no HC
530.904/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 24/9/2019, DJe de 10/10/2019) - (AgRg no HC
n. 726.326/CE, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 28/3/2022).

3. Quanto aos temas efetivamente debatidos pela
Corte de origem, verifica-se que ndo ha qualquer
ilegalidade flagrante a ser sanada, na medida em que o
acorddo objurgado se encontra em consonancia com a
jJurisprudéncia desta Corte, no sentido de que as
condenagbes alcangadas pelo periodo depurador de 5
anos, previsto no art. 64, inciso I, do Cédigo Penal, afastam
os efeitos da reincidéncia, mas ndo impedem a
configuragdo de maus antecedentes, permitindo, assim, o
aumento da pena-base; bem como de que para a incidéncia
da causa de aumento relativa ao emprego de arma de fogo,
dispensavel a apreenséo e pericia da arma, desde que o
emprego do artefato fique comprovado por outros meios de
prova. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 842.953/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024,
DJe de 8/2/2024.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 237.031/ SP

PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero Registro: 2026/0148486-0

Numero de Origem:
00306431420258260050 00341022420258260050 00341455820258260050 10406290920248260050
24008940320258260000 306431420258260050 341022420258260050 341455820258260050

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : VIVIANE LETICIA FELIX TREVISAN (PRESO)

ADVOGADA : LUCIANA BARROS DUARTE - SP222573
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MICHELE DANTAS DA COSTA BATISTA

CORREU : LUZIA CONSTANTINO STEFANI

CORREU : MAURICIO OLIVEIRA DE SOUZA

CORREU : WILLIAM PERDOMO ZANABRIA

CORREU : PETERSON RIBEIRO BATISTA

CORREU : KELEN FERNANDA CARDOSO BATISTA

CORREU : FERNANDO BONDADE DE OLIVEIRA

CORREU : RONEI RODRIGUES DA CRUZ

CORREU : LUCIANO SANTOS DA SILVA

CORREU : FRANCISCO JOSE DA SILVANETO

CORREU : MIRIAM ESTHER HERNANDEZ RODRIGUEZ
CORREU : PALOMA JOANA BUENO

CORREU : JOAO PAULO SCHMID

CORREU : ANTONIO MARCOS ALVES DE CASTRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - EXTORSAO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIVIANE LETICIA FELIX TREVISAN (PRESO)
ADVOGADA : LUCIANA BARROS DUARTE - SP222573
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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