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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2273434 - SP (2026/0148470-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

AGRAVADO : VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUCOES LTDA.
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNTI - SP286907
EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. AVISO
PREVIO DE 60 DIAS. SUMULA 83/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
(SUMULAS 282 E 356/STF). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo consolidada do STJ reconhece a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias e a inexigibilidade de cobrancas apds o cancelamento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Os arts. 421 e 422 do Cédigo Civil nao foram efetivamente debatidos no Tribunal de
origem, incidindo as Sumulas 282 e 356/STF.

3. A alegacao de revaloragao juridica e a tese de nao aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ
nao infirmam o fundamento auténomo de jurisprudéncia consolidada aplicado na
decisao agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026.
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AGRAVADO : VALLARTA ARQUITETURA E CONSTRUCOES LTDA.
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNTI - SP286907
EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. AVISO
PREVIO DE 60 DIAS. SUMULA 83/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
(SUMULAS 282 E 356/STF). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo consolidada do STJ reconhece a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias e a inexigibilidade de cobrancas apds o cancelamento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Os arts. 421 e 422 do Cédigo Civil nao foram efetivamente debatidos no Tribunal de
origem, incidindo as Sumulas 282 e 356/STF.

3. A alegacao de revaloragao juridica e a tese de nao aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ
nao infirmam o fundamento auténomo de jurisprudéncia consolidada aplicado na
decisao agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S.A. contra decis&o singular da minha lavra em que ndo conheci do recurso por
entender: auséncia de indicagdo de dispositivo legal quanto a advocacia predatoéria
(Sumula 284/STF); falta de prequestionamento dos arts. 421 e 422 do Cadigo Civil
(Sumulas 282 e 356/STF); orientagdo consolidada contraria a tese, com incidéncia da
Sumula 83/STJ, e ressalva de que a RN 557/2022 nao é parametro de lei federal (fls.
1.735-1.739).
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Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo singular negou conhecimento ao especial de forma indevida, sustenta
cabimento pelas alineas “a” e “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, tese juridica
sem necessidade de reexame probatorio e com adequada instrucao.

Alega analise integral da matéria infraconstitucional e existéncia de
prequestionamento suficiente. Invoca o art. 489 do Cdédigo de Processo Civil, aponta
precedentes sobre prequestionamento implicito e defende reenquadramento juridico
sem Obice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Defende nao aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ, afirma violagdo dos arts.
421 e 422 do Cddigo Civil e validade da previsao contratual amparada nas RN 195 e
RN 557/2022. Apresenta precedente monocratico sobre controvérsia similar.

Decorreu o prazo sem apresentagcado de impugnacao (fl. 1.758).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, trata-se de acédo declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigacao de fazer, proposta por Vallarta Arquitetura e Construgdes Ltda.
A autora pediu cancelamento do plano em 19/2/2024 e impugnou clausula de aviso
prévio de 60 dias como abusiva, com aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

A sentenga confirmou a tutela de urgéncia e julgou procedentes os pedidos
para declarar a nulidade da clausula 23.1.1.4, cancelar o contrato a partir de 19/2/2024
e reconhecer a inexigibilidade das mensalidades posteriores. Fixou honorarios em 10%
do valor da causa.

O Tribunal de origem manteve a sentencga. Aplicou o Codigo de Defesa do
Consumidor aos beneficiarios do plano, reconheceu a nulidade do paragrafo unico do
art. 17 da RN 195/2009 por decisdo com efeitos erga omnes e declarou abusiva a
clausula de aviso prévio, com inexigibilidade de cobranga apdés o cancelamento.
Majorou os honorarios para 15%.

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

As razdes do agravo interno afirmam prequestionamento implicito e analise
integral da matéria, com apoio no art. 489 do CPC e em precedentes, porém nao
indicam ponto especifico do acérdao recorrido em que os arts. 421 e 422 do CC foram
efetivamente debatidos.

A decisao do Superior Tribunal de Justiga registrou: “os artigos 421 e 422 do
Cadigo Civil ndao foram objeto de discussao no Tribunal de origem e a parte recorrente
nao foi exitosa em provocar a devida manifestagcdo mediante a oposi¢cao de embargos
de declaracdo, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nesse aspecto,
por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do STF” (fl. 1.737).

Portanto, a conclusao quanto ao ponto permanece inalterada.
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Ademais, as alegagdes sobre as Sumulas 5 e 7 do STJ, ndo afastam o
fundamento autébnomo aplicado pela Relatora quanto a orientagdo jurisprudencial
consolidada, que atrai a Sumula 83 do STJ.

Com efeito, a deciséo singular consignou (fls. 1.737-1.739):

Nao bastasse, a Corte estadual concluiu pela ilegalidade da clausula contratual que
prevé a necessidade de cumprimento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias para
rescisao unilateral do contrato de plano de saude, com base na seguinte
fundamentacao:

In casu, € incontroverso nos autos ser a autora estipulante em contrato de
plano de saude, e solicitou o cancelamento do contrato em 19 de fevereiro de
2024, com a informacao de que o cancelamento estaria programado para o
dia 19 de abril de 2024, em cumprimento a clausula de aviso prévio de 60
dias (fls. 56). Divergem as partes quanto a validade da clausula contratual
autorizadora do aviso prévio e consequente cobrancga por periodo de 60 dias
apos a notificagdo de cancelamento do plano. Com efeito, o pedido de
cancelamento imotivado do plano de saude, por iniciativa da seguradora ou
estipulante é previsto na clausula 23.1.1.4 do contrato (fls. 92):

[...]

Por sua vez, a clausula de cancelamento imotivado acima referida,
encontrava embasamento no paragrafo unico do artigo 17 da Resolugéo
Normativa ANS n° 195/99, que previa:

[...]

No entanto, o paragrafo unico foi anulado pela Resolu¢do Normativa n° 455
da ANS, de 30 de margo de 2020, em cumprimento ao acordao proferido pelo
e. Tribunal Regional Federal da 22 Regido, nos autos da Agao Civil Publica
ajuizada pelo PROCON em face da ANS (processo n°
0136265-83.2013.3.02.51.01), conforme seguinte ementa:

[...]

Assim, é imperioso reconhecer a nulidade da clausula contratual a prever
aviso prévio de 60 dias, declarando-se inexigivel a quantia cobrada pela
operadora apoés o pedido de cancelamento do plano. Esta conclusao alinha-
se nao apenas a decisdo judicial anulatéria do dispositivo normativo
embasador da exigéncia, mas também a necessidade de proteger o direito de
escolha do consumidor, conforme os principios estabelecidos no Cddigo de
Defesa do Consumidor A rescisao do contrato do plano de saude coletivo
empresarial firmado entre a parte autora e a operadora ré devera ser
declarada a partir de 19 de fevereiro de 2024, data do pedido de
cancelamento. Em consequéncia, devem ser declaradas inexigiveis as
cobrangas de qualquer valor referente ao periodo posterior a esta data (fls.
1667-1671).

A respeito do tema, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de considerar
abusiva a clausula de aviso prévio remunerado de 60 dias em contratos de plano
de saude coletivo, especialmente apds a declaracao de nulidade do paragrafo Unico
do art. 17 da Resolugao Normativa n°® 195/2009 da ANS na Agéao Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com efeitos erga omnes e ex tunc.

A propésito:
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DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL
PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX
TUNC. EDICAO DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impde ao consumidor o pagamento de
mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obrigagao
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungao social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo Unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na Ac¢ao Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficacia erga omnes e ex
tunc, que tornou invalido o dispositivo desde sua origem.

3. A edicdo da RN n°® 455/2020 pela ANS nao instituiu nova regra, mas
apenas formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando
definitivamente o fundamento normativo que legitimava a cobranga de
valores apds o cancelamento.

4. A cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo esta obrigado a remunerar
servico que nao pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados
do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apds o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.
RAZOES DE DECIDIR 1. Recurso especial interposto por operadora de plano
de saude contra acordao do Tribunal de Justica que manteve sentenca de
procedéncia em acgao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
obrigacao de fazer e tutela de urgéncia, reconhecendo a indole abusiva de
clausula contratual que previa aviso prévio de 60 dias e cobranca de
mensalidades apods o pedido de rescisdo do contrato de plano de saude
coletivo empresarial. 2. A sentenga declarou rescindido o contrato desde a
data do pedido de cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de débitos
posteriores a rescisdo e fixou honorarios advocaticios. O acérdao recorrido
negou provimento a apelacdo da operadora, mantendo a procedéncia da
acdo e majorando os honorarios advocaticios. 3. Ha trés questbes em
discussao: (I) saber se a clausula contratual de aviso prévio de 60 dias é
valida e exigivel, considerando os principios da liberdade contratual e da boa-
fé previstos no Cadigo Civil; (Il) saber se a invalidagdo do paragrafo unico do

Documento eletrénico VDA60971148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 16/10/2026 19:04:51
Codigo de Controle do Documento: 99543555-40c9-4ddf-930a-80f777154f19



art. 17 da RN 195/2009 da ANS em acao civil publica afeta a exigibilidade de
clausulas de aviso prévio e san¢des contratuais previstas no caput do mesmo
artigo e em resolucdes posteriores da ANS; e (lll) saber se ha indicios de
advocacia predatdria que justificariam a extingdo do processo sem resolugao
de mérito e aplicagdo de sangobes por litigancia de ma-fé. 4. O Tribunal de
origem decidiu com base nas provas produzidas sob o crivo do contraditério,
considerando abusiva a exigéncia de pagamento de prémio complementar ou
multa/aviso prévio apos a formalizacdo da extingdo do contrato de plano de
saude. 5. A Resolucdo Normativa n°® 557/2022 da ANS ndo configura lei
federal em sentido estrito, ndo sendo parametro valido para apreciacdo em
recurso especial. 6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada
abusiva e contraria a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
invalidade do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em razao
de acao civil publica com efeitos nacionais e imediatos. 7. Nao ha indicios de
advocacia predatéria que justifiquem a extingdo do processo sem resolugao
de mérito ou aplicacdo de sanc¢des por litigancia de ma-fé. 8. A Sumula 83 do
STJ impede o conhecimento do recurso especial, pois a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. 9. Recurso
especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Assim, incide o 6bice da Sumula 83/STJ.

No agravo interno, a agravante sustenta revaloragao juridica e auséncia de
necessidade de reexame probatorio, afirmando a n&o aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do
STJ e que a matéria é estritamente de direito.

Tais argumentos ndo infirmam o ponto central da decisdo agravada, pautado
em jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior acerca da abusividade da clausula
de aviso prévio de 60 dias em planos coletivos. Esse fundamento é independente de
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Conclui-se, assim, que as razdes do agravo interno nao sao suficientes para
alterar a incidéncia da Sumula 83 do STJ aplicada na decisao singular.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026
a 27/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026
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