SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2273396 - SP (2026/0148296-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S A,
ADVOGADOS . NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
AGRAVADO MB SAUDE MENTAL SERVICOS MEDICOS SOCIEDADE SIMPLES
LIMITADA
ADVOGADO . VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS. ILEGALIDADE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o conheceu de recurso especial,
em razdo da incidéncia das Sumulas 83 e 211/STJ.

2. A agravante sustenta: (i) analise integral da matéria infraconstitucional pelo acérdao recorrido,
com prequestionamento implicito; (ii) necessidade de conhecimento do recurso especial por
versar matéria exclusivamente de direito, sem incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ; e (iii) validade
da clausula contratual de aviso prévio de 60 dias, com fundamento na autonomia privada, bem
como subsisténcia do art. 23 da RN 557/2022 da ANS quanto as condi¢des de rescisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) ha prequestionamento quanto a tese de
advocacia predatodria, viabilizando o conhecimento do recurso especial; (ii) a consonéancia do
acoérdao recorrido com a orientagao do STJ sobre a abusividade da clausula de aviso prévio de
60 dias em plano de saude coletivo impede o conhecimento do recurso especial (Sumula
83/STJ).
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Inexiste prequestionamento do tema relativo a alegada advocacia predatoria, suscitado
apenas no recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula 211/STJ e impede o acesso a
instancia especial.

5. O acérdao recorrido estd em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ que reconhece a
abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de plano de saude coletivo,
hipétese que obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 83/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno no provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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em razdo da incidéncia das Sumulas 83 e 211/STJ.

2. A agravante sustenta: (i) analise integral da matéria infraconstitucional pelo acérdao recorrido,
com prequestionamento implicito; (ii) necessidade de conhecimento do recurso especial por
versar matéria exclusivamente de direito, sem incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ; e (iii) validade
da clausula contratual de aviso prévio de 60 dias, com fundamento na autonomia privada, bem
como subsisténcia do art. 23 da RN 557/2022 da ANS quanto as condi¢des de rescisao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) ha prequestionamento quanto a tese de
advocacia predatodria, viabilizando o conhecimento do recurso especial; (ii) a consonéancia do
acoérdao recorrido com a orientagao do STJ sobre a abusividade da clausula de aviso prévio de
60 dias em plano de saude coletivo impede o conhecimento do recurso especial (Sumula
83/STJ).
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Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Inexiste prequestionamento do tema relativo a alegada advocacia predatoria, suscitado
apenas no recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula 211/STJ e impede o acesso a
instancia especial.

5. O acérdao recorrido estd em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ que reconhece a
abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de plano de saude coletivo,
hipétese que obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 83/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno no provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S/A, contra decisdo monocratica que ndo conheceu do recurso especial da ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “¢” do permissivo
constitucional, no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 859):

APELACAO CIVEL - Plano de saude coletivo - Rescisdo pela contratante -
Pretensdo em ver reconhecida a inexigibilidade de cumprimento do aviso prévio
previsto em contrato - Sentenga que declarou a rescisao contratual do plano de
saude desde a data da notificagdo, tornando inexigivel a cobranga de
mensalidades posteriores a referida data Irresignacédo da operadora - Nao
acolhimento - Exigéncia de aviso prévio de sessenta dias e prazo minimo de
doze meses de vigéncia contratual nos planos coletivos de saude que era
amparada pelo artigo 17, paragrafo unico, da RN 195/2009 da ANS, anulado pela
RN 455/2020, em razdo do julgamento da acdo civil publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com eficacia erga omnes - Contrato de adesao
entre sujeitos desiguais em que a estipulante é a parte mais fraca da relagao -
Aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor - Precedentes deste E.
Sodalicio - Sentenca mantida - RECURSO DESPROVIDO.

Nas razdes de recurso especial (fls. 870-890), a parte recorrente apontou
violagao aos arts. 421, 422 do Cddigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) a validade da clausula contratual de aviso prévio
de 60 dias para rescisdo unilateral de plano de saude coletivo, a luz do pacta sunt
servanda; b) a ACP n°® 0136265-83.2013.4.02.5101 teria apenas afastado o paragrafo
unico do art. 17 da RN 195/2009, permanecendo valido o caput, reproduzido no art. 23
da RN 557/2022; c) a ocorréncia de advocacia predatéria, com pedidos de extingao do
feito sem julgamento de mérito, aplicagdo de litigancia de ma-fé e expedicao de oficios
a OAB.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 895-921.

Documento eletronico VDA60050874 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 15/09/2026 18:30:27
Codigo de Controle do Documento: 20466a8b-d2c6-45e5-ae18-38bf8e38d698



Em juizo de admissibilidade (fls. 927-929), admitiu-se o recurso, ascendendo
os autos a esta Corte.

Em decisdao monocratica (fls. 937-941), ndo conheceu do recurso especial,
ante a incidéncia das Sumulas 83 e 211/STJ.

Nas razdes do agravo interno (fls. 945-955), a parte agravante sustenta: a) a
analise integral da matéria infraconstitucional pelo acoérdao recorrido, inclusive com
prequestionamento implicito; b) a necessidade de conhecimento do especial por tratar
de matéria exclusivamente de direito, sem incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ; c) a
validade da clausula de aviso prévio de 60 dias com fundamento na autonomia privada
e a subsisténcia do art. 23 da RN 557/2022 da ANS quanto a previsdo contratual de
condicdes de rescisao.

Sem impugnacéo.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante s&o incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. A insurgente alega que a analise integral da matéria infraconstitucional
pelo acérdao recorrido, inclusive com prequestionamento implicito.

Em que pese ao resto recorrido ter se apreciado integralmente a questao
inerente a clausula de exigéncia de aviso prévio para rescisao contratual, a tese de
ocorréncia de advocacia predatéria ndo foi objeto de julgamento pelo Tribunal de
origem.

Ressalta-se que o ponto (advocacia predatério) somente foi levantado em
sede de recurso especial, razdo pela qual, incide, na espécie, a Sumula 211/STJ, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto a questdo ventilada n&do foi objeto do
competente juizo de valor aferido pelo Tribunal de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
PARTE AGRAVANTE.

(...)

4. Rever a conclusao do Tribunal de origem para afastar a preclusao e verificar o
cumprimento da obrigagcdo de fazer exige a incursdao na seara probatéria
dos autos, o que nao é permitido nesta instincia especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

5. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
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preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ.

5.1. Ademais, ndo ha contradicdo em afastar a alegada negativa de prestagcéo
jurisdicional e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do recurso por auséncia de
prequestionamento, desde que o acoérdao recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.136.826/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.) (grifa-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. ~ RECONSIDERACAO. ACAO  DE REVISAO DE
SUPLEMENTACAO DA PENSAO POR MORTE. FORMULA DO CALCULO.
ANALISE DO REGULAMENTO DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. FONTE DE CUSTEIO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. AGRAVO PROVIDO PARA DESPROVER O
RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que houve impugnag¢ao
especifica dos Obices contidos na decisdo de admissibilidade do recurso
especial. Novo exame do feito.

2. No caso, o eg. Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu que o "(...) critério de calculo utilizado pela ré que
aplica o percentual sobre o total do salario base de beneficio (INSS +
suplementacdo da aposentadoria) diverge do disposto no art. 31 do
Regulamento, causando prejuizo ao beneficiario”. A pretensdo de alterar tal
entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatéria bem como interpretacdo de clausulas
contratuais, o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 5 e
7, ambas do STJ.

3. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas nado debatido e decidido nas instadncias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento.

Aplicagao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e desprover o recurso especial. (Agint no AREsp n.
1.793.454/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/9/2021,
DJe de 15/10/2021.)

Inafastavel o dbice da Sumula 211/STJ.

2. A agravante afirma a validade da clausula de aviso prévio de 60 dias com
fundamento na autonomia privada e a subsisténcia do art. 23 da RN 557/2022 da ANS
quanto a previsao contratual de condi¢des de rescisio.

Aponta, ainda, a necessidade de conhecimento do especial por tratar de
matéria exclusivamente de direito, sem incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Conforme disposto na decisdo agravada, o Tribunal a quo concluiu pela
ilegalidade da clausula que exige o aviso prévio de 60 dias para rescisao do contrato,
nos seguintes termos (fls. 862-866):
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Ocorre que a exigéncia de aviso prévio de sessenta dias e o prazo minimo de
doze meses de vigéncia contratual nos planos coletivos de saude era amparada
pelo artigo 17, paragrafo unico, da RN 195/2009, o qual restou anulado pela RN
n°® 455/2020 em razdo do julgamento da acdo civil publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, cujo dispositivo a seguir transcrito transitou em
julgado com eficacia erga omnes:

(...)

Ao que nos parece, o dispositivo acima transcrito € claro no sentido de vedar a
cobranca de multas sob a forma de prémios complementares ou de aviso prévio
de 60 (sessenta) dias em caso de rescisao imotivada do contrato de planos
coletivos empresariais e por adesdo, seja por iniciativa de beneficiario ou do
estipulante, antes ou depois de escoado o prazo inicial de vigéncia de doze
meses, ainda que venha ancorada em clausula contratual, a qual deve ser
considerada abusiva e, portanto, nula.

(...)

Por derradeiro, no caso dos autos, deve-se registrar ainda que ndo ha qualquer
comprovacao de que os servigos assistenciais foram utilizados por beneficiarios
do plano apés o pedido de cancelamento.

O aresto recorrido esta em consonéancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido da abusividade da clausula de exigéncia de aviso prévio para
rescisao de plano de saude.

Precedentes:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO
PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO. RAZOES DE
DECIDIR

(...)

4. O Tribunal de origem decidiu com base nas provas produzidas sob o crivo do
contraditério, considerando abusiva a exigéncia de pagamento de prémio
complementar ou multa/aviso prévio apos a formalizacdo da extingdo do contrato
de plano de saude.

5. A Resolugdo Normativa n® 557/2022 da ANS nao configura lei federal em
sentido estrito, ndo sendo parametro valido para apreciagao em recurso especial.

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e contraria
a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a invalidade do
paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em razao de agao civil
publica com efeitos nacionais e imediatos.

7. Nao ha indicios de advocacia predatéria que justifiquem a extingdo do
processo sem resolugao de mérito ou aplicagéo de sangdes por litigancia de ma-
fé.

8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial, pois a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

9. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.) (grifa-se)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O PEDIDO DE
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CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLAGAO DO ART. 51, IV E XV, DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA AGCAO CIVIL PUBLICA N°
0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX TUNC. EDICAO DA
RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE
DA COBRANGCA APOS O PEDIDO DE CANCELAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO

1. A clausula contratual que impoe ao consumidor o pagamento de
mensalidades apés o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obrigagao
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungao social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo unico do art. 17
da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na Agédo Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficacia erga omnes e ex tunc,
que tornou invalido o dispositivo desde sua origem.

3. A edicao da RN n° 455/2020 pela ANS nao instituiu nova regra, mas apenas
formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando definitivamente o
fundamento normativo que legitimava a cobrangca de valores apdés o
cancelamento.

4. A cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo esta obrigado a remunerar servigo
que nao pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados do
TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apds o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido. (AREsp n. 3.028.075/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de
27/11/2025.) (grifa-se)

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Por fim, em que pese a agravante sustentar a nao incidéncia das Sumulas 5
e 7/STJ, nao houve a aplicagao dos referidos ébices pela decisdo agravado, visto que o
nao conhecimento do apelo extremo se deu pela incidéncia da Sumula 83/STJ.

Consequentemente, ndo havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisao agravada, esta deve ser mantida.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO
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LIMITADA
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
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AGRAVADO : MB SAUDE MENTAL SERVICOS MEDICOS SOCIEDADE SIMPLES
LIMITADA

ADVOGADO :VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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