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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1089905 - SP (2026/0148133-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  CARLOS EDUARDO ALVES MIGUEL (PRESO)

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. EXECUGCAQ PENAL. INDULTO DO DECRETO

N. 12.338/2024. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de habeas corpus voltado ao reconhecimento de indulto com base no Decreto
n. 12.338/2024 e ao afastamento da reconversdo de penas restritivas de
direitos em privativa de liberdade ocorrida na execugdo penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como sucedaneo do agravo em execucao para discutir indulto e atos
da execucdo penal; e (i1) saber se ¢ possivel o exame, pelo Superior Tribunal
de Justica, do pedido de indulto e da reconversio das penas sem prévio
pronunciamento do Tribunal de origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo se presta ao reexame de decisdes do juizo da
execu¢do, devendo controvérsias sobre indulto e cumprimento de condigdes
ser deduzidas por agravo em execug¢do, ausente ilegalidade flagrante aferivel
de plano no caso concreto.

4. O exame direto de matéria ndo apreciada pelo Tribunal de origem
caracteriza supressdo de instancia, especialmente quando envolve
interpretacdo de decreto de indulto e verificagdo de descumprimentos
executorios.

5. A afericao dos requisitos do Decreto n. 12.338/2024 demanda andlise de
dados da execucao e de adimplemento de condi¢des impostas, incompativel
com a via estreita do habeas corpus quando ndo evidenciada teratologia ou
abuso.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
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28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de habeas corpus voltado ao reconhecimento de indulto com base no Decreto
n. 12.338/2024 e ao afastamento da reconversdo de penas restritivas de
direitos em privativa de liberdade ocorrida na execugdo penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como sucedaneo do agravo em execucao para discutir indulto e atos
da execucdo penal; e (i1) saber se ¢ possivel o exame, pelo Superior Tribunal
de Justica, do pedido de indulto e da reconversio das penas sem prévio
pronunciamento do Tribunal de origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus ndo se presta ao reexame de decisdes do juizo da
execu¢do, devendo controvérsias sobre indulto e cumprimento de condigdes
ser deduzidas por agravo em execug¢do, ausente ilegalidade flagrante aferivel
de plano no caso concreto.

4. O exame direto de matéria ndo apreciada pelo Tribunal de origem
caracteriza supressdo de instancia, especialmente quando envolve
interpretacdo de decreto de indulto e verificagdo de descumprimentos
executorios.

5. A afericao dos requisitos do Decreto n. 12.338/2024 demanda andlise de
dados da execucao e de adimplemento de condi¢des impostas, incompativel
com a via estreita do habeas corpus quando ndo evidenciada teratologia ou
abuso.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS EDUARDO ALVES
MIGUEL contra decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus.
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Consta dos autos que o agravante responde a agdo penal por trafico ilicito de
entorpecentes, tendo sido condenado em primeiro grau a pena de reclusdo e multa, em
regime inicial fechado, pelos crimes previstos no art. 33, caput, ¢ art. 35, ambos
combinados com o art. 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/2006.

Em apelagdo, o TJISP manteve a condenacao apenas pelo art. 33, caput, aplicou
a causa de diminuicao do § 4°, substituiu a reprimenda por penas restritivas de direitos e,
para eventual desconto da reclusiva, fixou o regime inicial aberto, com expedi¢ao de
alvard de soltura clausulado.

No curso da execugdo, houve indeferimento de pedido de indulto formulado
com base no art. 9° inciso I, do Decreto n. 12.338/2024 e, posteriormente, reconversao
das penas restritivas em privativa de liberdade, com expedi¢ao de mandado de prisdo.

Em 17/04/2026 nao conheci do writ.

No presente agravo regimental, a defesa aponta a urgéncia na utilizagdo do
habeas corpus como substitutivo de recurso proprio para evitar a perpetuacao do alegado
constrangimento ilegal, afirmando inexistir vedagdo constitucional ou legal ao manejo do
remédio heroico quando presente ilegalidade aferivel de plano, sem necessidade de
revolvimento fatico-probatdrio.

Argumenta, ainda, que estdo preenchidos os requisitos do art. 9°, inciso I, do
Decreto n. 12.338/2024 para o reconhecimento do indulto, porquanto a pena nao supera 8
(oito) anos, o crime foi praticado sem violéncia ou grave ameaga, o lapso de 1/5 (um
quinto) foi cumprido até 25 de dezembro de 2024, inexistem faltas disciplinares e houve
parecer ministerial favoravel.

Aponta que o art. 3° do Decreto n. 12.338/2024 prevé a concessdo de indulto
inclusive quando a pena privativa de liberdade tiver sido substituida por restritivas de
direitos, razdo pela qual o indeferimento com exigéncia de requisitos do inciso VII
configura excesso de execugao.

Ressalta, por fim, que a conversdo das penas restritivas em privativa de
liberdade, de oficio e sem provoca¢do do Ministério Publico, viola o sistema acusatério, a
imparcialidade do juiz e o principio da homogeneidade, citando o art. 129, inciso I, da
Constituicao Federal e o art. 3°-A do Codigo de Processo Penal.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica e, consequentemente, conceder a ordem em sua integralidade, com o

reconhecimento do indulto nos termos do Decreto n. 12.338/2024.
E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.
De inicio, no que tange a inadequacdo da via eleita, a insurgéncia nao
prospera. A decisdo monocratica assentou que a controvérsia relativa ao reconhecimento
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de indulto, bem como as condi¢des da execucgdo, deve ser deduzida no juizo executorio,
por meio do agravo em execucdo, reservando-se o habeas corpus para hipoteses
excepcionais de ilegalidade evidente e aferivel de plano.

O agravante sustenta que a urgéncia do caso autoriza o manejo do writ como
substitutivo de recurso proprio, além de afirmar que nao ha vedagdo constitucional ao uso
do habeas corpus para debelar constrangimento ilegal. Ocorre que a urgéncia, por si, nao
transmuta a natureza da via eleita, nem afasta a necessidade de utilizacao do instrumento
adequado quando a analise demanda cotejo de dados executorios, calculo de cumprimento
de pena e verificagdo de adimplemento de penas alternativas. A afericdo dos requisitos do
indulto no decreto presidencial envolve circunstancias concretas da execucao que ndo se
demonstram, de forma inequivoca, passiveis de exame imediato sem dilagdo, motivo pelo
qual se impde a manutencao do entendimento de que o habeas corpus ndo se presta a
revisdo de decisao de mérito do juizo da execugao.

Quanto a alegacdo de supressdo de instancia, o agravo também nao merece
guarida. A decisdo agravada consignou que o tema central — concessao de indulto com
base em dispositivo especifico do decreto e eventual ilegalidade na reconversao das penas
restritivas — nao foi apreciado pelo Tribunal de origem, o que impede o exame imediato
por esta Corte, sob pena de invasdao da competéncia das instancias ordinarias. O agravante
afirma que a ilegalidade seria aferivel de plano e que o habeas corpus nao afrontaria a
logica recursal, mas a conclusdo demanda prévio enfrentamento pelas instancias locais,
especialmente porque se cuida de matéria executéria e de interpretacdo de decisdo do
juizo da execucdo. Sem pronunciamento do Tribunal estadual, o escrutinio direto pelo
Superior Tribunal de Justiga implicaria indevida supressao de instancia, razdo bastante
para manter a decisdo monocratica.

No que concerne a tese de que o decreto presidencial alcanca, de forma
expressa, as penas restritivas de direitos € de que o paciente preencheria os requisitos
objetivos do indulto, o argumento nao infirma o fundamento central da decisdo agravada.
Ainda que o ato normativo contemple hipdteses envolvendo substituicdo por penas
alternativas, a subsun¢do do caso concreto aos requisitos previstos exige a analise do
histérico de cumprimento, do adimplemento das condi¢des impostas — inclusive
pecuniarias — e da eventual ocorréncia de descumprimentos que tenham motivado a
reconversdo, elementos que, por sua natureza, sdo proprios da via executoria. A via
estreita do habeas corpus ndo se presta a reponderagdo de juizo técnico do magistrado da
execu¢dao quando ausente ilegalidade patente, sobretudo porque se discute a correcao do
inciso aplicado e a suficiéncia do lapso cumprido, temas que reclamam exame minucioso
dos dados oficiais e das certiddes da execugdo. Nessa moldura, permanecem higidos os

motivos que conduziram ao ndo conhecimento do writ.
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No tocante a assertiva de nulidade da reconversdao das penas restritivas em
privativa de liberdade por suposta afronta ao sistema acusatorio, igualmente nao assiste
razao ao agravante. A decisdo monocratica destacou que o ponto nao foi analisado pelo
Tribunal estadual e que sua apreciacdo exigiria incursdo em atos executdrios, como a
verificagdo da origem da medida, dos descumprimentos imputados e das comunicagdes
obrigatdrias do apenado. Sem o devido enfrentamento na origem e sem demonstracao, de
modo inequivoco, de teratologia ou abuso evidente, ndo h4 espago para afastar a
compreensdo firmada de que o habeas corpus nao se presta ao reexame de matéria
propria de agravo em execugao.

Em sintese, ausente demonstragdo de ilegalidade flagrante e patente, e
configurada a inadequacgdo da via eleita, o agravo regimental ndo traz elementos aptos a
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que permanece incélume.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.089.905 / SP

Numero Registro: 2026/0148133-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00025809220238260520 15012822220228260618 20309894720268260000 25809220238260520

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : CARLOS EDUARDO ALVES MIGUEL (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO ALVES MIGUEL (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026
a 03/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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