SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3246870 - RS (2026/0148105-6)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : LEOMAR DA GAMA FERRAZ
ADVOGADO  : MATEUS VOESE LOUZADA - RS097953

_ COMERCIAL  BUFFON  COMBUSTIVEIS
AGRAVADO  : 10 ANSPORTES LIMITADA

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO ZANELLA - RS018320
MARCELO BRAUN BURGER - RS064056
FERNANDO BORTOLON MASSIGNAN - RS068618
CLAUDIO KAMINSKI TAVARES - RS087144
ALEX GENTA DE LEAO - RS071189
EDUARDO FAYET ZANELLA - RS093325

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO
COMERCIAL. ACAO RENOVATORIA E DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA.
CONTRATO .= PRORROGADO POR  PRAZO INDETERMINADO.
INDENIZACAO POR FUNDO DE COMERCIO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na inexisténcia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, na conformidade
do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 83 do STJ) e nos
Obices ao reexame de fatos e de cldusulas contratuais (Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ).

2. A controvérsia surglu em ac¢do renovatéria de locagdo comercial julgada
conjuntamente com agao de despejo por dentincia vazia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o despejo e parcialmente procedente
a renovatoria para condenar a locadora ao pagamento de indenizacao por fundo de
comercio.
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4. A Corte de origem rejeitou o cerceamento de defesa, reconheceu nulidade parcial
da senten¢a quanto ao fundamento do fundo de comércio, aplicou a teoria da causa
madura, negou provimento ao recurso do locatario e deu provimento ao recurso da
locadora para julgar improcedente a agdo renovatoria, mantendo o despejo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se a prorrogacao legal do art. 56,
paragrafo unico, da Lei n. 8.245/1991 preserva a natureza escrita do contrato e
afasta a decadéncia do art. 51, § 5° garantindo a renovatoéria ou a indenizagao do
art. 52, § 3°% (ii) saber se ocorreu negativa de prestacdo jurisdicional e incorreta
aphcagao do art. 1.013, § 3°, do CPC; (iii) saber se a perda do ponto comercial gera
indenizagdo pelos arts. 402, 403, 421 -A, 422 e 884 do CC; (iv) saber se houve ma

valoragdo da prova a luz do art. 371 do CPC; e (v) saber so estd configurado o
dissidio jurisprudencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque nao foram opostos embargos de
declaragdo na origem, relativamente a alegada violacao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC por negativa de prestagao jurisdicional.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer o direito a
renovatdria ou a indenizacdo demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio
quanto a cronologia contratual, ao decurso do prazo do art. 51, § 5° da Lei n.
8.245/1991 e aos lucros cessantes.

8. Incide a Simula n. 5 do STJ porque o exame pretendido pressupde interpretagao
das clausulas dos contratos de locacdo e sublocagdo, vedada nesta instancia
extraordinaria.

9. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.013, § 3°, do CPC, pois o Tribunal
estadual julgou o mérito a luz da causa madura, diante da suficiéncia instrutéria
reconhecida no acérdao recorrido.

10. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 402 e 403 do CC, ante a auséncia de
demonstracdo de prejuizo efetivo e de nexo causal imputavel as recorridas, sendo
inviavel reconhecer lucros cessantes hipotéticos.

11. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 371 do CPC, porque o acédrdao
apreciou a prova e concluiu que a longa exploragdo do comércio nao afasta os
requisitos objetivos dos arts. 51 e 52 da Lei n. 8.245/1991.

12. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de similitude
fatica com os paradigmas e pela incidéncia dos obices das Simulas n. 5 e 7 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.
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lese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a parte suscita
negativa de prestacdo jurisdicional sem opor embargos de declaragdo na origem. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso demanda o reexame do acervo
fatico-probatorio para afastar a decadéncia do art. 51, § 5°, da Lei n. 8.245/1991 ou
reconhecer lucros cessantes. 3. Incide a Stimula n. 5 do STJ quando o exame
recursal exige interpretacao de clausulas contratuais de locacdo e sublocacao. 4. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem similitude fatica, notadamente
quando presentes os Obices das Simulas n. 5 e 7 do STJ. 5. Nao ocorre ofensa ao
art. 1.013, § 3°, do CPC quando o tribunal julga o mérito por causa madura, diante
da suficiéncia da instrucdo. 6. Nao se verifica a violacao dos arts. 402 ¢ 403 do CC
sem prova de prejuizo efetivo e nexo causal. 7. Nao ha ofensa ao art. 371 do CPC
quando a prova ¢ apreciada e se conclui pela auséncia dos requisitos dos arts. 51 e
52 da Lei n. 8.245/1991.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.245/1991, arts. 51, § 5°, I, Il e III, 52, § 3°,
56, paragrafo unico, e 57; CPC, arts. 371,489, § 1°, [, IV e VI, 1.013, § 3°, 1.022 ¢
85, § 11; CC, arts. 402, 403, 421-A, 422 ¢ 884; CF, art. 105, III, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 284;
STJ, AREsp n. 3.097.258/AP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.681.738/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/11/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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CONTRATO .= PRORROGADO POR  PRAZO INDETERMINADO.
INDENIZACAO POR FUNDO DE COMERCIO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na inexisténcia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, na conformidade
do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 83 do STJ) e nos
Obices ao reexame de fatos e de cldusulas contratuais (Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ).

2. A controvérsia surglu em ac¢do renovatéria de locagdo comercial julgada
conjuntamente com agao de despejo por dentincia vazia.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o despejo e parcialmente procedente
a renovatoria para condenar a locadora ao pagamento de indenizacao por fundo de
comercio.
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4. A Corte de origem rejeitou o cerceamento de defesa, reconheceu nulidade parcial
da senten¢a quanto ao fundamento do fundo de comércio, aplicou a teoria da causa
madura, negou provimento ao recurso do locatario e deu provimento ao recurso da
locadora para julgar improcedente a agdo renovatoria, mantendo o despejo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se a prorrogacao legal do art. 56,
paragrafo unico, da Lei n. 8.245/1991 preserva a natureza escrita do contrato e
afasta a decadéncia do art. 51, § 5° garantindo a renovatoéria ou a indenizagao do
art. 52, § 3°% (ii) saber se ocorreu negativa de prestacdo jurisdicional e incorreta
aphcagao do art. 1.013, § 3°, do CPC; (iii) saber se a perda do ponto comercial gera
indenizagdo pelos arts. 402, 403, 421 -A, 422 e 884 do CC; (iv) saber se houve ma

valoragdo da prova a luz do art. 371 do CPC; e (v) saber so estd configurado o
dissidio jurisprudencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque nao foram opostos embargos de
declaragdo na origem, relativamente a alegada violacao dos arts. 489 e 1.022 do
CPC por negativa de prestagao jurisdicional.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer o direito a
renovatdria ou a indenizacdo demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio
quanto a cronologia contratual, ao decurso do prazo do art. 51, § 5° da Lei n.
8.245/1991 e aos lucros cessantes.

8. Incide a Simula n. 5 do STJ porque o exame pretendido pressupde interpretagao
das clausulas dos contratos de locacdo e sublocagdo, vedada nesta instancia
extraordinaria.

9. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.013, § 3°, do CPC, pois o Tribunal
estadual julgou o mérito a luz da causa madura, diante da suficiéncia instrutéria
reconhecida no acérdao recorrido.

10. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 402 e 403 do CC, ante a auséncia de
demonstracdo de prejuizo efetivo e de nexo causal imputavel as recorridas, sendo
inviavel reconhecer lucros cessantes hipotéticos.

11. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 371 do CPC, porque o acédrdao
apreciou a prova e concluiu que a longa exploragdo do comércio nao afasta os
requisitos objetivos dos arts. 51 e 52 da Lei n. 8.245/1991.

12. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, por auséncia de similitude
fatica com os paradigmas e pela incidéncia dos obices das Simulas n. 5 e 7 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.
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lese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a parte suscita
negativa de prestacdo jurisdicional sem opor embargos de declaragdo na origem. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ quando o recurso demanda o reexame do acervo
fatico-probatorio para afastar a decadéncia do art. 51, § 5°, da Lei n. 8.245/1991 ou
reconhecer lucros cessantes. 3. Incide a Stimula n. 5 do STJ quando o exame
recursal exige interpretacao de clausulas contratuais de locacdo e sublocacao. 4. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem similitude fatica, notadamente
quando presentes os Obices das Simulas n. 5 e 7 do STJ. 5. Nao ocorre ofensa ao
art. 1.013, § 3°, do CPC quando o tribunal julga o mérito por causa madura, diante
da suficiéncia da instrucdo. 6. Nao se verifica a violacao dos arts. 402 ¢ 403 do CC
sem prova de prejuizo efetivo e nexo causal. 7. Nao ha ofensa ao art. 371 do CPC
quando a prova ¢ apreciada e se conclui pela auséncia dos requisitos dos arts. 51 e
52 da Lei n. 8.245/1991.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.245/1991, arts. 51, § 5°, I, Il e III, 52, § 3°,
56, paragrafo unico, e 57; CPC, arts. 371,489, § 1°, [, IV e VI, 1.013, § 3°, 1.022 ¢
85, § 11; CC, arts. 402, 403, 421-A, 422 ¢ 884; CF, art. 105, III, a e c.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 284;
STJ, AREsp n. 3.097.258/AP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.681.738/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/11/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEOMAR DA
GAMA FERRAZ contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por entender
inexistente a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil e
que o acorddao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, incidindo a Sumula n. 83 do STJ, bem como que a
pretensdo recursal demanda o reexame do conjunto fatico-probatério e da
interpretagcdo das cldusulas contratuais, circunstancias vedadas pelas Simulas n. 7 e
5 do STJ.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € ¢,
da Constituicao Federal, contra acordao da Décima Sexta Camara Civel do Tribunal
de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, proferido em julgamento de apelagdes
interpostas nos autos de acgdo renovatdria de locagdo comercial, julgada
conjuntamente com ac¢do de despejo por dentiincia vazia.
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O julgado foi assim ementado:

APELACAO. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA
PROPOSTA POR SUBLOCADORA. ACAO RENOVATORIA PROPOSTA
CONTRA LOCADORA. JULGAMENTO CONJUNTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. COPIA DE PROCESSO EXTINTO ANTES DO
CONTRATO DE LOCACAO. IRRELEVANCIA. SENTENCA BASEADA EM
REDACAO INEXISTENTE DE ARTIGO DE LEI. NULIDADE PARCIAL
RECONHECIDA. JULGAMENTO COM BASE NO PRINCIiPIO DA CAUSA
MADURA. CONTRATOS ESCRITOS VIGENDO POR  PRAZO
INDETERMINADO. AJUIZAMENTO DE RENOVATORIA APOS O DECURSO
DO PRAZO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE RENOVACAO POR CULPA
EXCLUSIVA DA LOCATARIA/SUBLOCATARIA. INDENIZACAO POR FUNDO
DE COMERCIO OU LUCROS CESSANTES. DESCABIMENTO. JULGAMENTO
CONFORME ART. 51, INC. 1 E § 5° ART. 52, § 3°, E ART. 57 DA LEI 8.245/91.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

I. CASO EM EXAME: a¢do de despejo proposta com base em contrato escrito
de sublocagdo, que vigia por prazo indeterminado, instruida com a notificacdo
concedendo prazo para desocupagdo voluntaria do imével nos moldes do art. 57 da
Lei das Locagdes; e agdo renovatdria proposta contra a locadora, com base em
contrato escrito de locacdo que vigia por prazo indeterminado na data do
ajuizamento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: preliminares de cerceamento de defesa, em
virtude da impossibilidade de juntada de copia de processo ndo localizado no
Arquivo Judicial; e de nulidade da sentenca, porque baseada em redagdo inexistente
do art. 34 da Lei das Locagdes; possibilidade de renovagao do contrato apresentado
contra a locadora, e de despejo retomada formulado pela sublocataria; andlise dos
pedidos indenizatorios a luz da lei das locagdes e da lei civil.

III. RAZOES DE DECIDIR: 1. Rejeitada da preliminar de cerceamento de
defesa, por ser irrelevante para o deslinde da controvérsia a juntada de copia da acdo
de despejo retomada n° 165/1.06.0000497-6, proposta pela locadora, demandada da
acdo renovatdria, Comercial Buffon, contra Leomar, que foi extinta fevereiro/2008,
antes, portanto, de terem firmado o contrato objeto da agao renovatoria (junho/2008).
2. Reconhecida a nulidade parcial da sentenca, porque baseada em redacdo
inexistente do art. 34 da Lei n° 8.245/1991, com julgamento nos moldes do principio
da causa madura (art. 1.003, § 3°, do CPC). 3. Irrelevante a discussdo relativa a
extingdo do contrato de locagdo, em virtude de ter sido firmado o contrato de
sublocacdo; e quanto a ilegitimidade passiva da locadora Comercial Buffon. 4. Os
prazos de ambos os contratos (de locacao firmado com a Comercial Buffon, em
junho/18; e de sublocagdo com a BFO Imdveis, em maio/18) ja tinham expirado
quando ajuizada a renovatdria contra a locadora Comercial Buffon (05.02.22) e a
acdo de despejo proposta pela sublocadora BFO Imoveis (23.05.22). 5. Nenhuma das
relacdes juridicas (de locagdo, objeto da renovatdria; e de sublocacdo que
fundamenta o despejo) preenchiam os requisitos cumulativos para a renovacao
disciplinados no art. 51, inc. I e § 5° da Lei 8.245/91, o que, por si sO, conduz a
improcedéncia daquela pretensdo. 6. Tanto o fundo de comércio quanto os lucros
cessantes, no ambito da Lei das locacdes, estdo relacionadas a impossibilidade de
renovagdo do contrato por culpa de terceiros, segundo inteligéncia do art. 52, § 3°, da
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Lei 8.245/91, o que ndo é o caso dos autos. 7. Nao foi postulada a renovacdo do
contrato de sublocagdo firmado com a sublocadora BFO Iméveis; ¢ o contrato de
locacao firmado com a Comercial Buffon ndo foi renovado por culpa exclusiva do
locatario/sublocatario, porque, na data da propositura da agdo vigia por prazo
indeterminado. Sequer se poderia cogitar de renovac¢do de "contrato verbal", por
expressa vedacdo legal (art. 51, inc. I, da Lei 8.245/91. 8. Em relacdo aos lucros
cessantes, também ndo € possivel o reconhecimento do direito com base na lei civil,
porque a pretensdo estd baseada em lucros hipotéticos, em afronta ao art. 403 do CC.
9. A acao de despejo, por denuncia vazia, foi instruida com notifica¢ao recebida pelo
sublocatario em 13.04.22, com concessao de prazo de 30 dias para a desocupagdo do
imovel, nos moldes do art. 57 da Lei das Locagdes, sendo legitima a
pretensdo. APELACAO DO LOCATARIO/SUBLOCATARIO DESPROVIDA.
APELACAO DA LOCADORA PROVIDA.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, o recorrente
aponta violacao dos arts. 51, I, Il e II1, § 5° 52, § 3° e 56, paragrafo unico, da Lei
n. 8.245/1991, sustentando que a prorrogacao legal da locacdo ndo descaracteriza o
contrato escrito nem afasta o direito a ag¢do renovatoria, bem como que a
exploragdao da atividade empresarial por mais de trinta anos lhe asseguraria a
renovagao compulsoria ou, subsidiariamente, indenizagao pelo fundo de comércio e
pelos lucros cessantes.

Alega, ainda, violagdo dos arts. 371, 489, § 1°, I, IV e VI, 1.013, § 3° ¢
1.022 do Cédigo de Processo Civil, sustentando negativa de prestagao jurisdicional
e incorreta aplicacao da teoria da causa madura.

Afirma, também, afronta aos arts. 402, 403, 421-A, 422 e 884 do Codigo
Civil, defendendo que a perda do ponto comercial teria gerado danos indenizaveis,
a luz da boa-fé objetiva, da fung¢do social do contrato e da vedagdo ao

enriquecimento sem causa.

-

Requer o provimento do recurso especial para reconhecer o direito

[P

renovagdo compulsoria da locagdo comercial ou, subsidiariamente, o direito

indenizag¢do pelo fundo de comércio e pelos lucros cessantes, com determinagdo de
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retorno dos autos a origem para apuragdo do respectivo valor, ou, ainda, a anulagdo
do acordao recorrido em razao da alegada negativa de prestagao jurisdicional.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia teve origem em acdo renovatoria ajuizada pelo
recorrente € em ag¢ao de despejo por denlncia vazia, julgadas conjuntamente.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo de despejo e
parcialmente procedente a acdo renovatéria para condenar a locadora ao pagamento
de indenizagao pelo fundo de comércio.

Em grau de apelacdo, o Tribunal de origem rejeitou a preliminar de
cerceamento de defesa, reconheceu a nulidade parcial da sentengca quanto a
fundamentacao relativa ao fundo de comércio, julgou desde logo a matéria com
fundamento na teoria da causa madura, negou provimento ao recurso do locatario e
deu provimento ao recurso da locadora para julgar integralmente improcedente a
acdo renovatoria, mantendo a procedéncia do despejo.

No recurso especial, a recorrente sustenta violagdo dos arts. 489 e 1.022
do Cédigo de Processo Civil.

Entretanto, verifica-se que ndo foram opostos embargos de declaracao
contra o acdérdao recorrido. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional pressupde que a parte tenha
oportunizado ao Tribunal de origem sanar eventual omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material mediante a oposicdo dos competentes embargos
declaratoérios.

Nesse sentido:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. NAO OPOSICAO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM. SUMULA 284 DO STF.
REDUCAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA NAO RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A alegacao de ofensa aos arts. 489 e/ou 1.022 do CPC, apresentada nas
razoes do recurso especial, quando nao foram opostos embargos de declaracio
ao acordao recorrido atrai a incidéncia da Siumula 284 do STF, por deficiéncia
de fundamentacio.

2. No caso, as instancias ordinarias, examinando as circunstancias da causa,
concluiram que ndo ficou demonstrada a reducdo da capacidade econdmica do
alimentante. Infirmar as conclusdes do julgado, nesse ponto, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Simula
7 desta Corte Superior.

3. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.097.258/AP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026, grifo nosso.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. FIANCA.
EMBARGOS DE DECLARACADO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ANTERIOR OPOSICAO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
SUFICIENCIA PROBATORIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Acao declaratdria de inexisténcia de débito cumulada com compensagao por
danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acdrdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha
que se falar em violagao do art. 489 do CPC.

4. Incide a Simula 284/STF ante a auséncia de anterior e necessaria
oposicio na origem de embargos de declaracio sobre o tema.

Precedentes do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de que, sendo o juiz o destinatario da
prova, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre convencimento
motivado, o entendimento pelo julgamento antecipado da lide ndo acarreta
cerceamento de defesa.

Precedentes do STJ.

6. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem no sentido de que ¢
desnecessaria a producao de outras provas para o julgamento de lida implica reexame
de fatos e provas.

7. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 1.681.738/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 16/11/2020, DJe de 19/11/2020, grifo nosso.)

Nessa hipotese, a fundamentacao recursal revela-se deficiente, incidindo,
por analogia, a Simula n. 284 do STF.

O recorrente sustenta violagao dos arts. 51, I, IT e III, § 5°, 52, § 3°, ¢ 56,
paragrafo unico, da Lei n. 8.245/1991, afirmando que a prorrogagdo legal do
contrato ndo descaracteriza sua natureza escrita, razdo pela qual faria jus a
renovagdo compulséria da locacdo ou, ao menos, a indenizagdao pelo fundo de
comércio e pelos lucros cessantes.

A pretensdo, contudo, ndo comporta acolhimento.

O Tribunal de origem consignou, de forma expressa, que tanto o contrato
de locagdo firmado com a Comercial Buffon quanto o contrato de sublocagdo
celebrado com a BFO Imdveis haviam expirado anos antes do ajuizamento da acao
renovatdria, passando ambos a vigorar por prazo indeterminado.

Assentou, ainda, que a acdo renovatéria somente foi proposta em
fevereiro de 2022, quando j& havia transcorrido, ha muito, o prazo decadencial
previsto no § 5° do art. 51 da Lei n. 8.245/1991.

Acrescentou que a propria agao de despejo foi proposta apenas apoOs
regular notificacdo para desocupacdo do imovel, observando-se o disposto no
art. 57 da Lei do Inquilinato.

Com base nessas premissas, concluiu que ndo estavam preenchidos os
requisitos cumulativos exigidos pelo art. 51 da Lei n. 8.245/1991, circunstancia
suficiente para afastar o direito a renovacao compulsdria.

A pretensdo recursal parte de premissa diversa daquela estabelecida no
acordao recorrido. Com efeito, o recorrente procura demonstrar que a prorrogacao
legal prevista no art. 56, pardgrafo unico, da Lei do Inquilinato preservaria a

Documento eletrénico VDA59052348 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 17:37:37
Codigo de Controle do Documento: aa22bf96-1a22-4b04-bc42-da56fe7781e3



natureza do contrato escrito para fins de exercicio da agdo renovatodria e,
consequentemente, impediria o reconhecimento da decadéncia.

Todavia, o Tribunal estadual ndo negou a existéncia da prorrogacado legal
do contrato. Ao contrario, reconheceu expressamente que, encerrado o prazo
inicialmente pactuado, a locagdo passou a vigorar por prazo indeterminado. O
fundamento determinante do acdérddo foi outro: a agdo renovatoria foi proposta
quando ja ultrapassado o periodo decadencial expressamente previsto no § 5° do
art. 51 da Lei n. 8.245/1991, razao pela qual ndo mais subsistia o direito material a
renovagao.

Desconstituir essa conclusdo demandaria reexaminar a cronologia dos
contratos, as datas de vencimento das avengas, a existéncia de sucessivas relacoes
locaticias, a repercussao juridica da sublocacdo celebrada entre as partes e o efetivo
momento em que se iniciou a prorrogagao por prazo indeterminado.

Esse exame ultrapassa os limites cognitivos do recurso especial,
incidindo o 6bice da Stimula n. 7 do STJ.

Além disso, parte significativa da argumentagdo desenvolvida pelo
recorrente pressupde nova interpretacdo dos proprios contratos de locacdo e de
sublocagdo, especialmente quanto aos seus efeitos juridicos e a alegada
continuidade da relagdo locaticia originaria, providéncia igualmente vedada nesta
instancia extraordindria, conforme dispde a Sumula n. 5 do STIJ.

Também ndo prospera a alegada violagdo do art. 52, § 3° da Lei n.
8.245/1991.

O acordao recorrido registrou que a indenizagao pelo fundo de comércio
e pelos lucros cessantes prevista no referido dispositivo pressupde que a renovacao
ndo tenha ocorrido por ato imputavel ao locador, nas hipoteses legalmente

previstas.
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No caso, entretanto, o Tribunal estadual concluiu que a impossibilidade
de renovagdo decorreu exclusivamente da auséncia de observancia, pelo proprio
locatario, dos requisitos legais para o ajuizamento tempestivo da agdo renovatoria,
inexistindo qualquer comportamento da locadora enquadravel nas hipdteses do
art. 52 da Lei do Inquilinato.

A alteracdo dessa conclusao igualmente exigiria revolvimento do quadro
fatico delineado pelas instancias ordindrias.

No tocante a alegacao de dissidio jurisprudencial, igualmente ndo merece
prosperar.

Os precedentes indicados pelo recorrente tratam de hipoteses faticas
distintas, especialmente de situacdes em que se discutia a renovacao de contratos
comerciais dentro do regime juridico proprio da agdo renovatéria ou indenizagdes
decorrentes de desapropriacdo, circunstancias que nao guardam identidade com o
quadro fatico delineado no acérdao recorrido.

Além disso, uma vez incidente os Obices das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ,

resta igualmente inviabilizado o conhecimento da divergéncia jurisprudencial.

Também nao se verifica a alegada violagdo do art. 371 do Cddigo de
Processo Civil.

O recorrente sustenta que o Tribunal de origem deixou de valorar
adequadamente as provas produzidas nos autos, especialmente aquelas relativas a
exploracdo da atividade comercial por mais de trinta anos e a consolidacdo do
fundo de comércio.

Entretanto, o acordao recorrido nao desconsiderou tais circunstancias. Ao

contrario, consignou expressamente que o recorrente exercia a atividade de
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borracharia no local desde 1994 e reconheceu a longa permanéncia do
estabelecimento no imovel.

A despeito disso, concluiu que esse dado, por si s6, ndo afastava a
incidéncia dos requisitos objetivos previstos nos arts. 51 e 52 da Lei n. 8.245/1991,
uma vez que a acgdo renovatoria foi proposta quando ambos os contratos ja
vigoravam por prazo indeterminado e apds o decurso do prazo decadencial previsto
em lei.

Verifica-se, portanto, que a irresignacao nao decorre de erro de valoragao
juridica da prova, mas da pretensdo de atribuir-lhe eficacia diversa daquela
reconhecida pelo Tribunal estadual.

A distingao ¢ relevante. O erro de valoracdo da prova, passivel de exame
em recurso especial, ocorre quando o julgador atribui consequéncia juridica
incompativel com a disciplina legal do meio probatério. Diversamente, quando a
parte pretende modificar as conclusdes extraidas do conjunto probatorio pelas
instancias ordinarias, incide o 6bice da Stimula n. 7 do STIJ.

E precisamente essa a hipotese dos autos. O recorrente pretende que esta
Corte reconheca que a continuidade da exploracao da atividade comercial seria
suficiente para afastar a decadéncia da ac¢do renovatdria ou para caracterizar o
direito a indenizagao pelo fundo de comércio.

Todavia, tal conclusdo pressupde nova incursdo sobre os elementos
faticos da demanda, providéncia incompativel com a estreita via do recurso
especial.

Também ndo prospera a alegada ofensa ao art. 1.013, § 3°, do Codigo de
Processo Civil.

O Tribunal de origem reconheceu a nulidade parcial da sentenga quanto

ao fundamento utilizado para deferir a indenizacdo pelo fundo de comércio, por
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haver sido baseada em redagdo inexistente do art. 34 da Lei n. 8.245/1991. Em
seguida, considerando que a matéria encontrava-se madura para julgamento,
procedeu ao imediato exame do mérito, julgando improcedentes os pedidos
indenizatorios.

O recorrente sustenta que ndo estavam presentes 0S pressupostos
autorizadores do julgamento imediato. Entretanto, o acdérddo afirmou
expressamente que toda a matéria encontrava-se suficientemente instruida,
inexistindo necessidade de produgcdo de novas provas. Alterar essa conclusdao
demandaria verificar o estdgio da instru¢do processual e a suficiéncia do acervo
probatorio, providéncia igualmente vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

Nao ha, portanto, ofensa direta ao art. 1.013, § 3°, do CPC.

No que concerne aos arts. 402 e 403 do Codigo Civil, igualmente nao
assiste razao ao recorrente.

O Tribunal estadual concluiu que os lucros cessantes postulados estavam
apoiados em mera expectativa de obtencao de receitas futuras, sem demonstracao
de prejuizo efetivo diretamente decorrente de ato ilicito imputavel as recorridas.

Assentou, ainda, que a inviabilidade da renovacdo decorreu
exclusivamente da perda do direito material pelo proprio locatario, circunstincia
que afasta o nexo causal indispensavel ao dever de indenizar.

A pretensdo recursal busca rediscutir exatamente essas premissas,
sustentando que a exploracdo do estabelecimento durante longo periodo seria
suficiente para demonstrar, por si sO, a ocorréncia dos lucros cessantes.

Todavia, a existéncia, a extensdo e a efetiva demonstracdo desses
prejuizos constituem matéria eminentemente fatica, cujo reexame encontra ébice na

Stimula n. 7 do STJ.
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Por fim, ndo se pode conhecer da alegada violagao dos arts. 421-A, 422 ¢
884 do Codigo Civil.

O recorrente invoca, de forma genérica, os principios da fungao social do
contrato, da boa-fé objetiva e da vedacdo ao enriquecimento sem causa para
sustentar que a retirada do ponto comercial ap6s décadas de exploragdo empresarial
justificaria a procedéncia da demanda.

Todavia, o recurso especial ndo demonstra, de forma especifica, em que
medida o acérdao recorrido teria contrariado cada um desses dispositivos legais.

As razdes recursais limitam-se a desenvolver argumentagdo
principiologica, sem estabelecer correlacdo precisa entre o conteudo normativo de
cada artigo e os fundamentos efetivamente adotados pelo Tribunal de origem.

Nessas circunstancias, a fundamentacao revela-se deficiente, incidindo,
por analogia, a Siumula n. 284 do STF.

Por fim, a divergéncia jurisprudencial também nao pode ser conhecida.

Além de ndo ter sido demonstrada a indispensdvel similitude fatica entre
os paradigmas indicados e a hipotese dos autos, o conhecimento do dissidio fica
igualmente prejudicado quando a pretensdo recursal esbarra nos Obices das
Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, conforme entendimento consolidado desta Corte.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justica.

E o voto.
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AGRAVADO : COMERCIAL BUFFON COMBUSTIVEIS E TRANSPORTES LIMITADA
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MARCELO BRAUN BURGER - RS064056
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CLAUDIO KAMINSKI TAVARES - RS087144
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EDUARDO FAYET ZANELLA - RS093325

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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