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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
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JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. INOBSERVANCIA DO RITO
SUMARISSIMO. DEMONSTRACAO DE PREJU{ZO. TEORIA DO JU{ZO
APARENTE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA E INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso ordinario em habeas corpus interposto em contexto de denuncia pela
pratica do crime do art. 60 da Lei n. 9.605/1998.

2. Agravante sustenta nulidade por inobservancia do rito dos Juizados
Especiais (art. 81 da Lei n. 9.099/1995), pois o recebimento da dentincia
ocorreu antes da resposta, sendo utilizado como tnico marco interruptivo da
prescricao (art. 117 do CP); afirma que a resposta posterior ndo recompoe o
rito e que alegacdes defensivas deveriam ter sido apreciadas antes do
recebimento.

II. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a inobservancia do rito dos
Juizados Especiais Criminais, com recebimento da denlncia anterior a
resposta do art. 81 da Lei n. 9.099/1995, acarreta nulidade sem demonstracao
de prejuizo especifico; (i1) saber se o recebimento da denuncia por juizo
aparentemente competente mantém eficicia como causa interruptiva da
prescri¢do até deliberacdo do juizo competente; e (ii1) saber se € possivel, na
via do habeas corpus e do agravo regimental, afastar o marco interruptivo para
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reconhecer de imediato a prescrigdo com base em reordenacao dos atos
processuais.

I11. Razdes de decidir

4. A nulidade por inobservancia da sequéncia procedimental no rito dos
Juizados Especiais exige demonstragdo de prejuizo concreto as garantias do
contraditorio e da ampla defesa; a alegacdo de que o recebimento impediu a
consumacao da prescricdo ndo configura, por si, prejuizo processual.

4. A realizagdo de audiéncia preliminar, a oferta e a recusa dos institutos
despenalizadores, bem como a apresentacdo e apreciacdo de defesa,
evidenciam a viabiliza¢do do contraditorio ¢ afastam cerceamento.

6. Os atos praticados por juizo aparentemente competente produzem efeitos
até ratificagdo ou cassacao pelo juizo natural, sendo idoneo, nesse interregno,
o recebimento da dentncia como causa interruptiva da prescri¢do, conforme a
teoria do juizo aparente, ainda que proferido por juizo absolutamente
competente. Precedentes.

7. A convalidacao alcanga os efeitos processuais tipicos dos atos, inclusive
decisorios, quando ausente restricdo material as garantias, nao havendo
nulidade automatica.

8. O afastamento do marco interruptivo € o reconhecimento da prescrigao
demandam exame fatico-probatorio e deliberacdo pelo juizo competente,
providéncias incompativeis com a via estreita do habeas corpus e do agravo
regimental.

I'V. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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[. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso ordinario em habeas corpus interposto em contexto de denuncia pela
pratica do crime do art. 60 da Lei n. 9.605/1998.

2. Agravante sustenta nulidade por inobservancia do rito dos Juizados
Especiais (art. 81 da Lei n. 9.099/1995), pois o recebimento da dentincia
ocorreu antes da resposta, sendo utilizado como tnico marco interruptivo da
prescricao (art. 117 do CP); afirma que a resposta posterior ndo recompoe o
rito e que alegacdes defensivas deveriam ter sido apreciadas antes do
recebimento.

II. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a inobservancia do rito dos
Juizados Especiais Criminais, com recebimento da denlncia anterior a
resposta do art. 81 da Lei n. 9.099/1995, acarreta nulidade sem demonstracao
de prejuizo especifico; (i1) saber se o recebimento da denuncia por juizo
aparentemente competente mantém eficicia como causa interruptiva da
prescri¢do até deliberacdo do juizo competente; e (ii1) saber se € possivel, na
via do habeas corpus e do agravo regimental, afastar o marco interruptivo para
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reconhecer de imediato a prescrigdo com base em reordenacao dos atos
processuais.

I11. Razdes de decidir

4. A nulidade por inobservancia da sequéncia procedimental no rito dos
Juizados Especiais exige demonstragdo de prejuizo concreto as garantias do
contraditorio e da ampla defesa; a alegacdo de que o recebimento impediu a
consumacao da prescricdo ndo configura, por si, prejuizo processual.

4. A realizagdo de audiéncia preliminar, a oferta e a recusa dos institutos
despenalizadores, bem como a apresentacdo e apreciacdo de defesa,
evidenciam a viabiliza¢do do contraditorio ¢ afastam cerceamento.

6. Os atos praticados por juizo aparentemente competente produzem efeitos
até ratificagdo ou cassacao pelo juizo natural, sendo idoneo, nesse interregno,
o recebimento da dentncia como causa interruptiva da prescri¢do, conforme a
teoria do juizo aparente, ainda que proferido por juizo absolutamente
competente. Precedentes.

7. A convalidacao alcanga os efeitos processuais tipicos dos atos, inclusive
decisorios, quando ausente restricdo material as garantias, nao havendo
nulidade automatica.

8. O afastamento do marco interruptivo € o reconhecimento da prescrigao
demandam exame fatico-probatorio e deliberacdo pelo juizo competente,
providéncias incompativeis com a via estreita do habeas corpus e do agravo
regimental.

I'V. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por AILTON FERREIRA DE SOUZA
contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus
(fls. 462-466).

Consta dos autos que a denlincia imputa ao agravante a pratica do crime
previsto no art. 60 da Lei n. 9.605/1998, por fatos datados de 10/06/2022, descritos em
termo circunstanciado e relatérios de fiscalizacdo policial no contexto das operagdes
“Alferes” e “Campo Seguro III”, com noticia de intervencdes em area de preservagao
permanente e ao longo de corpo hidrico no Municipio de Bom Despacho. Apds recusa aos

institutos despenalizadores, houve oferecimento de dentincia em 19/09/2023, recebimento
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pelo juizo comum em 10/06/2024 e posterior determinacdo de remessa ao Juizado
Especial Criminal.

O agravante sustenta que o prejuizo esta objetivamente demonstrado porque o
recebimento da denuncia, praticado em 10/06/2024 antes da resposta exigida pelo art. 81
da Lei n. 9.099/1995, constituiu o Unico marco interruptivo utilizado para afastar a
prescri¢ao que se consumaria pela observancia do procedimento legal.

Alega que a posterior apresentacdo de resposta ndo recompde o rito, pois a
defesa do art. 81 deve anteceder e informar a decisdo de recebimento, ao passo que a
resposta do art. 396-A do Cddigo de Processo Penal pressupde dentincia ja recebida.

Ressalta que, além do prejuizo prescricional, a defesa trouxe matérias que, no
rito legal, deveriam ter sido conhecidas antes do recebimento, como alegagdes de auséncia
de materialidade e tipicidade, referéncia a laudo técnico ambiental, pedido de absolvigao
sumaria e questionamento da regularidade do procedimento (fls. 472-481).

Argumenta, ainda, que a convalidagdo decorrente de competéncia relativa nao
sana vicio autbnomo de rito nem pode reordenar o tempo dos atos processuais para criar
causa interruptiva retroativa em prejuizo do acusado. Aponta distingdo entre a aptidao do
orgao prolator e o momento processual legalmente previsto, enfatizando que a teoria do
juizo aparente ndo autoriza que se considere valida, para fins do art. 117 do Codigo Penal,
decisdo proferida antes da resposta que a lei impde como antecedente necessario.

Requer a reconsiderac¢ao da decisdo agravada ou a submissao do regimental ao
Colegiado julgador a fim de que seja provido o recurso ordindrio (fls. 472-481).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

De inicio no que tange a alegacdo de prejuizo concreto decorrente da ordem
procedimental, a insurgéncia ndo prospera.

A decisdao monocratica consignou que a nulidade por inobservancia do rito dos
Juizados Especiais exige demonstragdo de gravame efetivo ao contraditorio e a ampla
defesa, tendo registrado a realizagdo de audiéncia preliminar, a oferta e a recusa dos
institutos despenalizadores e a apresentagdo e apreciacao de defesa.

O agravante, contudo, afirma que o prejuizo advém do efeito interruptivo da
prescricao imputado ao recebimento realizado antes da resposta prevista no procedimento
sumarissimo. Ocorre que a exigéncia de demonstracdo concreta ndo se satisfaz com a
mera deducao de que o marco interruptivo afastou a prescrigao, quando nao evidenciado
qualquer cerceamento defensivo, limitagdo real ao contraditério ou contaminagao

probatoria, sendo certo que mais atual jurisprudéncia desta Corte Superior admite a
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possibilidade de convalidacdo dos atos judiciais praticados ainda que por juizo
absolutamente incompetente, sem que dai decorra nulidade automatica.

Quanto a critica de que a defesa apresentada posteriormente nao recompde o
rito nem pode validar o recebimento para fins de interrup¢ao, o argumento ndo infirma os
fundamentos adotados.

A decisdo agravada assentou que regras procedimentais servem a racionalidade
do processo e ndao possuem autonomia dissociada de sua finalidade, razao pela qual
inversoes de sequéncia somente conduzem a invalidagdo quando haja demonstragcdo de
prejuizo especifico.

A insisténcia do agravante em equiparar o resultado prescricional ao prejuizo
processual desconsidera que o contraditdrio foi viabilizado, que ndo houve supressao de
tese defensiva por auséncia de acesso ao juizo e que a resposta foi apreciada pelo Juizo,
afastando-se, assim, qualquer restricdo concreta as garantias. O rito ndo ¢ fim em si
mesmo, ¢ a preservacdo dos atos, sem evidéncia de dano efetivo a defesa, afasta a
nulidade pretendida.

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. NULIDADE PROCESSUAL. PROVA TESTEMUNHAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

[--]

111. Razoes de decidir

5. A inversdo da ordem de inquiricdo das testemunhas, por si so, ndo
configura nulidade processual, sendo necessdaria a demonstracdo de efetivo
prejuizo a defesa, o que ndo ocorreu no caso em andlise.

6. A oitiva de parentes da vitima como testemunhas compromissadas e de
amigos do réu como informantes ndo configura ilegalidade, conforme o
art. 206 do CPP.

7. A palavra da vitima, em crimes sexuais contra vulneraveis, possui especial
relevancia probatoria e pode embasar a condenagdo quando corroborada por
outros elementos, como laudo pericial e depoimentos.

8. A confissdo extrajudicial, corroborada por outros elementos de prova, é
vdlida, mesmo que o acusado seja analfabeto, desde que prestada perante
autoridade policial dotada de fé publica.

9. A revisdo das conclusoes do acorddo recorrido demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

1V Dispositivo e tese

10. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2713884/SP, Rel.
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/05/2025, DJEN
de 19/05/2025 - grifamos)

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. TEMA 1.114. INVERSAO DA ORDEM NO
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INTERROGATORIO DO REU. ART. 400 DO CPP. NULIDADE QUE SE
SUJEITA A PRECLUSAO TEMPORAL. ART. 571, INCISO II E ART. 572,
AMBOS DO CPP E A DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO A DEFESA -
ART. 563 DO CPP. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA
EXTENSAO PROVIDO.

I - Em que pese haver entendimento nesta Corte Superior admitindo o
interrogatorio quando pendente de cumprimento carta precatoria expedida
para oitiva de testemunhas e da vitima, a jurisprudéncia majoritaria nas
Cortes superiores vem evoluindo e se sedimentando no sentido de que hd
nulidade ocasionada pela inversdo da ordem prevista no art. 400 do CPP, no
entanto, a alegacdo esta sujeita a preclusdo e a demonstracdo do
efetivo prejuizo.

[-]

VIII - Tese juridica: "O interrogatorio do réu é o ultimo ato da instrugdo
criminal. A inversdo da ordem prevista no art. 400 do CPP tangencia
somente a oitiva das testemunhas e ndo ao interrogatorio.

O eventual reconhecimento da nulidade se sujeita a preclusdo, na forma do
art. 571, I e I, do CPP, e a demonstragdo do prejuizo para o réu".

Recurso parcialmente conhecido e nesta extensdo provido para reconhecer a
nulidade do interrogatorio que, realizado antes da oitiva das testemunhas,
violou a norma do art. 400 do CPP, razdo pela qual os autos devem ser
devolvidos para a realiza¢do de novo interrogatorio. Prejudicados os demais
pedidos recursais relativamente a auséncia de prova da autoria delitiva.
(REsp 1933759/PR, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Terceira Seg¢do,
julgado em 13/09/2023, DJe de 25/09/2023 - grifamos)

No que tange ao efeito interruptivo da prescri¢ao, igualmente ndo assiste razao
ao agravante. A decisdo monocratica destacou a orientagcdo desta Corte no sentido de que,
em matéria de competéncia relativa, os atos praticados por juizo aparentemente
competente produzem efeitos até o exame de ratificacdo ou cassagdo pelo juizo natural,
sendo idoneo, nesse interregno, o recebimento da dentincia como causa de interrupgao do
prazo prescricional.

O argumento de que a convalidacdo ndo alcanca vicio autonomo de rito nao se
sustenta, porque o que se discute ¢ justamente a falta de prejuizo especifico, e, ausente
demonstragao de restrigdo material as garantias, os efeitos processuais tipicos do ato
praticado permanecem eficazes até a deliberacdo do juizo competente. A teoria do juizo
aparente confere validade instrumental aos atos jurisdicionais e autoriza a afericdo do
aproveitamento - inclusive quanto aos atos decisorios, como € o caso do recebimento da
denuncia - se dé na sede propria, sem eliminacao automatica de seus efeitos juridicos.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. COMPETENCIA. TEORIA DO JUIZO
APARENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

[-]

111. Razoes de decidir

5. A Teoria do Juizo Aparente foi aplicada para ratificar os atos decisorios,
considerando que o Juizo estadual era, a época, aparentemente competente,
dada a controvérsia acerca da competéncia.

6. A jurisprudéncia admite a ratificacdo de atos decisorios por Juizo
competente, mesmo em casos de incompeténcia absoluta, desde que ndo
haja demonstracgdo de prejuizo concreto.

7. A Defesa ndo demonstrou efetivo prejuizo decorrente dos atos praticados
pelo Juizo incompetente, sendo insuficiente a alegagdo de nulidade absoluta
sem comprovagdo de prejuizo.

1V. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no RHC 201227/SP, Rel.
Desembargador Convocado Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado

em 11/06/2025, DJEN de 26/06/2025 - grifamos)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TEORIA
DO JUIZO APARENTE. COMPETENCIA. NULIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[-]

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Teoria do Juizo Aparente foi aplicada para ratificar os atos decisorios,
considerando que o Juizo Federal era, a época, aparentemente competente,
dada a controvérsia acerca da competéncia.

7. A jurisprudéncia admite a ratificacdo de atos decisorios por Juizo
competente, mesmo em casos de incompeténcia absoluta, desde que ndo
haja demonstragdo de prejuizo concreto.

8. A Defesa ndo demonstrou efetivo prejuizo decorrente dos atos praticados
pelo Juizo incompetente, sendo insuficiente a alega¢do de nulidade absoluta
sem comprovagdo de prejuizo.

9. A necessidade de andlise aprofundada das circunstancias faticas que
envolveram a instaura¢do do inquérito e a origem dos recursos investigados
demonstra a inviabilidade de revolvimento de matéria fatico-probatoria na via
estreita do recurso ordinario em habeas corpus.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RHC
224882/PR, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
19/05/2026, DJEN de 26/05/2026 - grifamos)

Ademais, a pretensdo de reconhecimento imediato da prescricdo, por
afastamento do recebimento, ndo encontra respaldo na moldura delineada.
A decisdo agravada, ao reafirmar que o exame de marcos temporais € sua

repercussao sobre a prescricdo demanda analise fatico-probatoria no curso da agdo penal,
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preservou a utilidade do recebimento e determinou a remessa ao Juizado Especial para
eventual ratificacao ou cassacao, conforme o tramite regular.

O célculo proposto pelo agravante, desconsiderando o recebimento realizado,
pretende substituir, por via estreita, a avaliagdo do juizo competente sobre a validade dos
atos e seus efeitos, o que ndo se compatibiliza com a orientacao jurisprudencial que
prestigia a convalidagdo dos atos decisorios e condiciona a nulidade - ainda que absoluta
- a2 demonstracao de prejuizo efetivo. Nessa linha, ndo se configura ilegalidade manifesta
apta a infirmar a decisdo agravada.

Confirma-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
OPERACAO "OPULENCIA". ORGANIZACAO CRIMINOSA. CRIME
CONTRA A ECONOMIA POPULAR. CRIME CONTRA A ORDEM
ECONOMICA. EXTORSAO. PLEITO DE RECONHECIMENTO DE
INCOMPETENCIA. ESPECIALIZACAO DE VARAS. POSSIBILIDADE DE
CONVALIDACAO DE ATOS INSTRUTORIOS E DECISORIOS, MESMO NO
CASO DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA. DISTINGUISH. NAO
VERIFICADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que "a ndo observancia da
regra da competéncia, no caso territorial em razdo da matéria, atinente a
especializa¢do de varas, ndo importa automaticamente na nulidade do feito,
posto que ndo é absoluta, mas relativa, sendo possivel ao Juizo a
convalidagdo dos atos praticados, inclusive os decisorios" (AgRg no REsp n.
1.758.299/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 7/5/2019, DJe de 20/5/2019).

2. Ndo ha falar em ilegalidade a ser sanada, tendo em vista que os atos
praticados pelo Juizo tidos como incompetentes foram ratificados
integralmente pelo Juizo competente, ressaltando-se que '[c]onsoante
jurisprudéncia desta Corte, mesmo no caso de incompeténcia absoluta, é
possivel que os atos instrutorios e decisorios ja praticados sejam ratificados
pelo Juizo competente” (RMS n. 70.214/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 18/4/2023).

3. No tocante ao pleito de que fosse aplicada a técnica do distinguishing,
constata-se que o precedente que o agravante busca aplicar corresponde a
situacdo diversa ao caso concreto.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 193.159/RS, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026.)

Em sintese, a auséncia de demonstracdo de prejuizo concreto afasta a nulidade
por inobservancia do rito; o recebimento da denuncia, praticado por juizo incompetente,
mantém eficacia interruptiva da prescricdo até deliberacdo do juizo competente; e a

preservagdo da utilidade processual recomenda que eventual ratificagdo ou cassagdo dos
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atos se dé€ na instancia propria, ndo cabendo, nesta via, afastar o marco interruptivo para,
reflexamente, declarar prescricao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no RHC 236.481 / MG

Numero Registro: 2026/0147854-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
10000253478465 10000253478465001 10000253478465002 34784659320258130000
50039673420228130074

Sessao Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : AILTON FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO :LEONARDO FERREIRA CARDOSO - MG208632
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE E O PATRIMONIO GENETICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AILTON FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : LEONARDO FERREIRA CARDOSO - MG208632
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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