SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233532 - BA (2026/0147712-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A
VITOR MORAIS DE ANDRADE - SP182604
LILIANNE PESSOA DA SILVA

SAMARA PEREIRA DA SILVA

ARTUR DA ROCHA REIS NETO - BA017786

EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE
DANOS MORAIS. PROPAGANDA ENGANOSA. CURSO EXCLUIDO DA
OFERTA. VIOLACAO DOS ARTS. 53 DA LEI 9.394/1996 E 313 E 314 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
CARACTERIZACAO DA PUBLICIDADE ENGANOSA. REVISAO
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. SUMULA 13/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instancias ordindrias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Stmula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

2. No caso dos autos, a Corte estadual foi expressa ao consignar que, nas pegas
publicitarias da institui¢do de ensino ré, ndo se evidenciou de forma clara a
exclusdo do curso de Medicina do Parcelamento Estudantil Privado (PEP),
nem se destacou a existéncia dessa restrigdo a época em que as autoras se
submeteram ao processo seletivo. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de
origem demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o
que ¢ inviavel em recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233532 - BA (2026/0147712-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A

ADVOGADO . VITOR MORAIS DE ANDRADE - SP182604

AGRAVADO . LILIANNE PESSOA DA SILVA

AGRAVADO : SAMARA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : ARTUR DA ROCHA REIS NETO - BA017786
EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE
DANOS MORAIS. PROPAGANDA ENGANOSA. CURSO EXCLUIDO DA
OFERTA. VIOLACAO DOS ARTS. 53 DA LEI 9.394/1996 E 313 E 314 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
CARACTERIZACAO DA PUBLICIDADE ENGANOSA. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. SUMULA 13/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instancias ordindrias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Stmula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

2. No caso dos autos, a Corte estadual foi expressa ao consignar que, nas pegas
publicitarias da institui¢do de ensino ré, ndo se evidenciou de forma clara a
exclusdo do curso de Medicina do Parcelamento Estudantil Privado (PEP),
nem se destacou a existéncia dessa restrigdo a época em que as autoras se
submeteram ao processo seletivo. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de
origem demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o
que ¢ inviavel em recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por EDITORA E DISTRIBUIDORA
EDUCACIONAL S/A, contra decisdo monocratica desta Relatoria (fls. 1.967-1.972), que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, inicialmente, que as Stmulas
282/STF, 356/STF e 211/STJ ndo incidem no presente caso, porquanto a matéria ventilada no
recurso especial foi objeto de prequestionamento ficto. No ponto, argumenta que a exigéncia

cumulativa de indicagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 constitui formalismo excessivo.
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Aduz, outrossim, que deve ser afastada a aplicagdo da Simula 7/STJ, pois o exame da
controvérsia ndo demanda a reandlise do contexto fatico-probatorio, mas sim a qualifica¢do
juridica de fatos incontroversos.

Defende, ainda, que deve ser superado o dbice contido na Stimula 13/STJ, ja que, no
recurso especial, houve demonstragdo analitica do dissidio jurisprudencial em relagdo a julgados
oriundos de outros Tribunais patrios.

Ao final, requer a reconsidera¢do da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 1.985-1.994, sustentando a
inadmissibilidade do recurso e requerendo, por fim, a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada, como sera adiante demonstrado.

Na origem, cuida-se de agdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
indenizacdo por danos morais, em que as autoras (LILIANE PESSOA DA SILVA e SAMARA
PEREIRA DA SILVA) narraram terem sido induzidas a erro por propaganda enganosa veiculada
pela ré (EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A).

As demandantes alegaram que a instituicdo de ensino demandada divulgou que os
alunos aprovados em seu vestibular poderiam obter o Parcelamento Estudantil Privado (PEP),
nao informando, porém, de forma clara, que o curso de Medicina estaria excluido da oferta.

O Juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais,
preservando os efeitos da liminar concedida em agravo de instrumento, a fim de determinar a
disponibilizagdo do PEP as autoras; rejeitou, contudo, a pretensdo relativa aos danos
extrapatrimoniais.

Por seu turno, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJ-BA) negou provimento a
apelagdo da ré, oportunidade em que reafirmou a vinculagcdo da oferta feita pela instituicdo de
ensino (CDC, art. 6° I, art. 30 e art. 37, § 3°), bem como concluiu pela configuragdo de
propaganda enganosa por omissao.

Transcreve-se, por oportuno, excerto do acordao local:

"Trata-se de demanda ajuizada, para requerer o cumprimento da oferta,
inserida em campanha publicitaria acerca do curso de Medicina da institui¢do
de ensino, bem como o pagamento de indeniza¢do por suposto dano moral,
advindo do inadimplemento.

Ao apreciar a lide, a Magistrada de primeiro grau acolheu a tese autoral,
Jjulgando procedente a postula¢do, o que motivou a insurgéncia.

In casu, dessume-se, da documentag¢do encartada, nos autos de origem, que a
UNIME, aulmente EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A4,
divulgou, por meio de propaganda publicitaria, que os alunos aprovados no
vestibular da institui¢do poderiam obter o Parcelamento Estudantil Privado —
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PEP, com redu¢do do valor da mensalidade de forma gradual e pagamento do
saldo restante depois da graduagdo, sem incidéncia de juros.

Entretanto, o curso de Medicina foi excluido da oferta, constando a exce¢do
do verso e rodapé dos panfletos, com caracteres diminutos, contribuindo para
que a Consumidora, hipossuficiente, ndo compreendesse a exata dimensdo e
especificagdo do produto ou servigo que almejava adquirir ou contratar.

Por seu turno, o art. 30 do CDC obriga o fornecedor que veicular informagdo
ou publicidade por qualquer forma ou meio de comunicagdo, com relagdo a
produtos e servigos ofertados, in verbis:

Art. 30. Toda informagcdao ou publicidade, suficientemente precisa,
veiculada por qualquer forma ou meio de comunicagdo com relagdo a
produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que
a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser
celebrado.

Indubitavel que a educagdo e a divulgagdo, sobre o consumo adequado dos
produtos, configuram direitos bdsicos do consumidor, previstos no art. 6°, I, do
CDC, sendo asseguradas, ainda, a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratacoes:

Art. 6°— Sao direitos bdsicos do consumidor:

I — a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢do, qualidade, tributos incidentes e pre¢o, bem como sobre os
riscos que apresentem

Decerto, na publicidade promovida pela Recorrente ndo restou evidente a
exclusdo do curso de Medicina do PEP, tampouco a referéncia a tal
restri¢do, a época em que a Recorrida submeteu-se ao processo seletivo,
tendo sido induzida em erro.

Acerca da matéria, a jurisprudéncia desta Colenda Corte:

()

Assim, revela-se irretocdavel a decisdo de primeiro grau, pois o acesso a
informagdo da Consumidora, no caso sub oculi, foi vilipendiado, porquanto,
nos panfletos e encartes publicitarios, ndo se revela expressa a compreensdo
da oferta e do seu verdadeiro conteudo.

Gize-se, ainda que, malgrado o referido Programa haja sido extinto desde
outubro de 2020, constatou-se que, a época de ingresso das Suplicantes na
instituicdo de ensino, em dezembro de 2019 e marco de 2020 (contratos
assinados em 18.03.2020 e 13.12.2019 — ids. 75987422 e 75987424), o mesmo
se encontrava vigendo, ndo se vislumbrando a exclusdo expressa do curso de
Medicina, a Demandante a ele faz jus." (fls. 1.826-1.832, grifos nossos)

Diante desse panorama, observa-se que os argumentos trazidos pela agravante
mostram-se insuficientes para infirmar a decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por seus
proprios fundamentos.

De inicio, a aplicagdo das Sumulas 282 e 356 do STF ¢ medida que se impde.

Isso, porque, quanto a alegada violacdo do art. 53 da Lei 9.394/1996 (tese de ofensa a
autonomia universitaria) e dos arts. 313 e 314 do Codigo Civil (tese de ofensa ao principio da

exatiddo da obrigacgdo), verifica-se que o contetido normativo dos dispositivos invocados no apelo

nobre ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foi alvo dos embargos declaratérios
opostos, para sanar eventual omissdo. Esse pressuposto especifico do recurso especial ¢ exigido

inclusive para matérias de ordem publica.

Documento eletronico VDA60783396 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 12/10/2026 22:43:22
Codigo de Controle do Documento: dcd544b3-f179-4eal-96b9-a95d2a27903f



Dessa forma, a falta do indispensdvel prequestionamento, incide, por analogia, o
obice das Sumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.
INAPLICABILIDADE.  RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO A CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MAT. ERIA.  INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF.  AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declaragcdo opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STFE.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIAGCAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.

EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. (...)

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
e 356 do STF. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

Prosseguindo, ndo € possivel afastar a incidéncia da Simula 7/STJ.

Efetivamente, a Corte estadual foi expressa ao consignar que, nas pegas publicitarias
da recorrente, ndo se evidenciou de forma clara a exclusdao do curso de Medicina do Parcelamento
Estudantil Privado (PEP), nem se destacou a existéncia dessa restricdo a época em que as
recorridas se submeteram ao processo seletivo.

Diante disso, o Tribunal a quo ressaltou que o direito de acesso a informagdo das
consumidoras, no caso em exame, foi violado, uma vez que os panfletos e encartes publicitarios
ndo explicitaram a compreensdo da oferta nem o seu efetivo contetido.

Nesse contexto, a modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
caracterizagdo de propaganda enganosa, como pleiteia a parte ora recorrente, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso
especial, por vedagdo da Siimula 7 do STJ.

No mais, a Simula 13/STJ também deve ter sua aplicagdo mantida na hipotese.
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Com efeito, nas razdes do apelo nobre, a recorrente suscita dissidio interpretativo
indicando como paradigma um julgado oriundo da "da Terceira Cdmara Civel do mesmo
Tribunal (APL n° 8078900-42.2020.8.05.0001)" (fl. 1.882).

No entanto, o aresto indicado ndo serve para a comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial, por se tratar de acordao proferido pelo mesmo Tribunal de Justica do Estado da
Bahia (TJ-BA).

A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional requer a demonstracdo de que Tribunais distintos tenham dado interpretagdo
divergente a um mesmo tema ou a uma mesma questdo, fato ndo acontecido na espécie, o que
atrai a aplicacdo da Simula 13 do Superior Tribunal de Justi¢a.

Nesse sentido:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. JUROS
REMUNERATORIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 421 DO CC.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ. ABUSIVIDADE VERIFICADA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS E DE CLAUSULA CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULAS 5 E 7/STJ. ART. 927 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

ANALISE ~ PREJUDICADA.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. SUMULA 13/STJ. (...)

6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acorddo paradigma do
proprio Tribunal de origem atrai a incidéncia do obice da Sumula 13 do
STJ.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.730.815/RS, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2024, DlJe de
30/10/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONIT: ORIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 13/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A citagdo de julgados da lavra do proprio Tribunal prolator da decisdo
impugnada ndo se mostra servil para a configuracio de dissidio
interpretativo, pelo que, na especie, incide o obice da Sumula 13/STJ.

2. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.486.544/SC, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/6/2024 DlJe de 27/6/2024)

Ainda no tocante a tematica do dissenso pretoriano, ao contrario do que argumentou a
agravante, a tese de divergéncia jurisprudencial foi desenvolvida apenas com base no aresto
supramencionado, proveniente do mesmo Tribunal de origem.

Os dois Unicos outros julgados citados no recurso especial foram inseridos no topico
relativo a violagdo ao art. 53 da Lei 9.394/1996 — tese esta, porém, ndo conhecida por auséncia de
prequestionamento. Assim, ¢ inviavel considera-los para fins de divergéncia jurisprudencial, uma
vez que os Obices impostos ao recurso especial interposto com base na alinea "a" do permissivo

n.n

constitucional prejudicam a andlise do recurso especial interposto com base na alinea "c
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Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacdo do presente
agravo interno quanto a incidéncia de multa.

Na linha do entendimento firmado pela Segunda Se¢do no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.120.356/RS, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno
em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria".
Contudo, o presente agravo interno ndo apresenta tais caracteristicas.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.233.532/ BA

Numero Registro: 2026/0147712-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
80046740720208050150

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A
ADVOGADO : VITOR MORAIS DE ANDRADE - SP182604
AGRAVADO : LILIANNE PESSOA DA SILVA

AGRAVADO : SAMARA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : ARTUR DA ROCHA REIS NETO - BA017786

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A
ADVOGADO : VITOR MORAIS DE ANDRADE - SP182604
AGRAVADO : LILIANNE PESSOA DA SILVA

AGRAVADO : SAMARA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : ARTUR DA ROCHA REIS NETO - BA017786

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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