)

ﬁa-“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1089813 - SP (2026/0147638-8)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JULIO CESAR DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO . ALISSON OLIVEIRA DE SOUZA CRUZ - SP387492

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Insurge-se a defesa contra a prisdo preventiva do agravante, preso em
flagrante em razéo da suposta pratica do delito de trafico de entorpecentes.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discusséao consiste em saber se € possivel superar o dbice
da Sumula n. 691/STF para conhecer de habeas corpus impetrado contra
indeferimento de liminar pelo Tribunal de origem, a vista de alegada
flagrante ilegalidade na prisao preventiva.

Ill. Razbdes de decidir

3. Aplica-se o enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, na
medida em que nao se vislumbra, na espécie, ilegalidade flagrante a ser
coibida, pois se extrai do decreto prisional que "o autuado resistiu a
abordagem, tentando segurar a arma de um dos agentes, o que exigiu
o uso de forgca moderada para sua conteng¢ado", além do que "a folha de
antecedentes do autuado (fls. 28/32) demonstra um extenso histoérico
de envolvimento com a justica criminal, incluindo multiplos inquéritos
policiais por ameacga, injuria, resisténcia e lesao corporal, evidenciando
uma conduta socialmente perigosa e voltada a pratica de delitos".

4. Logo, as teses defensivas demandam analise aprofundada e apreciagao
inaugural pelo Tribunal de origem, sendo inviavel o exame imediato pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

IV. Dispositivo:
5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao

Documento eletrénico VDA57990867 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 25/06/2026 13:48:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f2d836c4-e459-4499-b3d2-06236fd86748



Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1089813 - SP (2026/0147638-8)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : JULIO CESAR DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : ALISSON OLIVEIRA DE SOUZA CRUZ - SP387492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. INDEFERIMENTO DE LIMINAR NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Insurge-se a defesa contra a prisédo preventiva do agravante, preso em
flagrante em raz&o da suposta pratica do delito de trafico de entorpecentes.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se € possivel superar o ébice
da Sumula n. 691/STF para conhecer de habeas corpus impetrado contra
indeferimento de liminar pelo Tribunal de origem, a vista de alegada
flagrante ilegalidade na prisdo preventiva.

Ill. Razbes de decidir

3. Aplica-se o enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, na
medida em que ndo se vislumbra, na espécie, ilegalidade flagrante a ser
coibida, pois se extrai do decreto prisional que "o autuado resistiu a
abordagem, tentando segurar a arma de um dos agentes, o que exigiu
o uso de forgca moderada para sua conteng¢do", além do que "a folha de
antecedentes do autuado (fls. 28/32) demonstra um extenso histoérico
de envolvimento com a justica criminal, incluindo multiplos inquéritos
policiais por ameacga, injuria, resisténcia e lesao corporal, evidenciando
uma conduta socialmente perigosa e voltada a pratica de delitos".

4. Logo, as teses defensivas demandam analise aprofundada e apreciagao
inaugural pelo Tribunal de origem, sendo inviavel o exame imediato pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supresséao de instancia.

IV. Dispositivo:
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5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO CESAR DE
OLIVEIRA contra a decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, ante a aplicacdo do enunciado n. 691 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal (e-STJ fls. 30/32).

Consta dos autos que o agravante foi preso em flagrante, custédia essa
convertida em preventiva, em razdo da suposta pratica do delito de trafico de
entorpecentes, ante a apreensao de 17,89 (dezessete gramas e oito decigramas) de
crack, sendo uma parte com o0 agravante e outra com um usuario que supostamente
adquiriu dele a droga.

Em suas razbes, sustenta a defesa ser caso de se excepcionar a aplicagao
do enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal e, no mais, reitera a tese
de que inexiste justificativa idénea para a prisdo processual.

Afirma que "a quantidade efetivamente apreendida com o paciente, em sua
residéncia, é de 10,8 gramas, e ndo de 17,8g" (e-STJ fl. 40).

Alega, no tocante a reiteragao delitiva invocada, que "(a) tais procedimentos
— todos sem condenacdo transitada em julgado — ndo podem servir de fundamento a
preventiva, conforme orientagéo reiterada das duas Turmas criminais (HC 536.760/SP,
62 Turma, Min. Nefi Cordeiro; RHC 113.443/SP, 52 Turma) e da Sumula 444/STJ; (b) tais
procedimentos referem-se, em sua quase totalidade, a delitos de outra natureza,
decorrentes de conflito doméstico com a mesma vitima — ndo ha, na folha de
antecedentes, uma unica condenagdo por trafico. Inferir reiteragdo no comércio de
entorpecentes a partir de inquéritos por ameacga e injuria € raciocinio que néo se
sustenta sequer logicamente" (e-STJ fl. 41).

Ainda no ponto, enfatiza que "a magistrada apontou prisdo anterior por trafico
em 03/01/2025 como elemento de reiteragdo (art. 310, §5° Ill, do CPP), afirmando
textualmente que 'a presente prisdo, ocorrida pouco mais de um ano depois, demonstra
que a medida cautelar anteriormente concedida foi insuficiente para frear seu
comportamento delitivo'. Omitiu, contudo, dado que constava da propria folha de
antecedentes que examinou: o0 procedimento correspondente (autos n°
1500047-16.2025.8.26.0456) foi arquivado. Vale dizer: o 'antecedente' usado para
amparar o periculum libertatis ndo existe juridicamente — né&o ha ag¢éo penal, dentncia
ou condenagéo dele decorrente. Fundamentar a custodia em prisGdo anterior cujo
procedimento foi arquivado equivale a fundamentar a preventiva em fato penalmente
inexistente" (e-STJ fl. 41).

Pugna, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja provido o
presente recurso.

E o relatério.

VOTO
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N&o ha como acolher a insurgéncia.

O Superior Tribunal de Justigca tem jurisprudéncia firmada de que nao

cabe habeas corpus contra decisdo que indefere liminar no writ precedente (enunciado
n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que figue demonstrada
flagrante ilegalidade, o que nao se vislumbra na espécie, pois se extrai do decreto
prisional que "o autuado resistiu a abordagem, tentando segurar a arma de um dos
agentes, o que exigiu o uso de forca moderada para sua contengao" (e-STJ fl. 21,
grifo nosso), além do que "a folha de antecedentes do autuado (fls. 28/32)
demonstra um extenso histéorico de envolvimento com a justica criminal,
incluindo mudaltiplos inquéritos policiais por ameacga, injuria, resisténcia e lesao
corporal, evidenciando uma conduta socialmente perigosa e voltada a pratica de
delitos" (e-STJ fl. 22, grifo nosso).

Assim, as questdes formuladas, notadamente diante das peculiaridades do
caso, necessitam de averiguagdo mais aprofundada pelo Tribunal de origem, que
devera apreciar a argumentagao contida na impetracdo no momento adequado.

Sem isso, fica esta Corte Superior impedida de analisar o alegado
constrangimento ilegal, sob pena de incorrer em indevida supressao de instancia.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUGCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TUTELA PROVISORIA. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO REGIMENTAL. DECISAO
MONOCRATICA DE DESEMBARGADOR RELATOR. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO LIMINAR EM WRIT ORIGINARIO. SUMULA N. 691/STF.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE  MANIFESTA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO ESPECIAL. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
NAO PROVIDO. |. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, sob fundamento de supressio de instancia,
por auséncia de deliberacdo colegiada do Tribunal de origem, a incidir o
enunciado da Sumula n. 691/STF.

2. O agravante alega excepcionalidade apta a superar o dbice sumular. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica proferida por Desembargador Relator, sem
deliberagcao colegiada, e se ha flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de prisdo domiciliar. Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo monocratica ndo apresenta teratologia que justifique a
superagao da Sumula n. 691 do STF.

5. A auséncia de deliberacao colegiada no Tribunal de origem inviabiliza o
conhecimento do habeas corpus por esta Corte Superior, configurando
supressao de instancia.

6. Nao se pode conhecer do pedido de tutela provisodria realizado nas razdes
recursais, em virtude da auséncia de amparo regimental.

IV. DISPOSITIVO
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6. Agravo regimental parcialmente conhecido e nao provido

(AgRg no HC n. 1.068.159/MG, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. SUMULA 691 DO STF. APLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do STJ que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado em face de
deciséo que indeferiu pedido liminar no Tribunal de origem.

2. O agravante pleiteia o provimento do agravo regimental para que a prisdo
preventiva imposta a ele seja relaxada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se, no caso, deve ser aplicada
a Sumula n. 691 do STF ou se, excepcionalmente, seria possivel superar a
incidéncia dela para reconhecer a existéncia de ilegalidade flagrante.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de nao ser cabivel
habeas corpus contra decisdo que indefere pedido de liminar na origem, a
ndo ser em hipoteses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Sumula n. 691 do STF.

5. No caso concreto, ndo se verifica a existéncia de ilegalidade flagrante apta
a justificar pronunciamento antecipado desta Corte Superior, ndo sendo o
caso de mitigacao do referido verbete sumular.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 691 do STF impede o conhecimento de habeas corpus contra
decisdo monocratica do Relator de writ originario que indefere pedido de
medida liminar, salvo em casos excepcionais,

quando demonstrada flagrante ilegalidade. Dispositivos relevantes
citados: CR/1988, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 691; e STJ, AgRg no HC n.
1.018.320/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
3/9/2025, DJEN de 9/9/2025; AgRg no HC n. 1.008.933/SP, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de
1°/9/2025; e AgRg no HC n. 965.091/PR, Relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 1°/4/2025, DJEN de 4/4/2025.

(RCD no HC n. 1.034.440/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.089.813 / SP

Numero Registro: 2026/0147638-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15042983920268260425 20933726120268260000 25189572026

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : ALISSON OLIVEIRA DE SOUZA CRUZ

ADVOGADO : ALISSON OLIVEIRA DE SOUZA CRUZ - SP387492
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  :JULIO CESAR DE OLIVEIRA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO CESAR DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : ALISSON OLIVEIRA DE SOUZA CRUZ - SP387492
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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