SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3234792 - SP (2026/0147353-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . MARILENE OSSANI VAZOLLER
ADVOGADOS : EDUARDO SCHMIDT TARNOWSKY - RS079922
EDUARDO SCHMIDT TARNOWSKY - SP506109
AGRAVADO : BENNU TV DO BRASIL TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO CAMPANELLA EUGENIO - SP169068
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. REVOGACAO DO BENEFICIO. HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto em agravo de instrumento na acgdo declaratoria
cumulada com cominatoria e indenizatéria, acerca da revogagao da
justica gratuita.

2. A questdo recursal consiste em examinar se: (i) a revogagao da
gratuidade poderia ser revista em recurso especial a luz dos arts. 98 e
99 do CPC; (ii) haveria dissidio jurisprudencial apto a ensejar o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 1, da CF.

3. A revisdo da revogacao do beneficio da justica gratuita demanda
incursao no conjunto fatico-probatorio, 0 que encontra ébice na Sumula
7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a matéria
controvertida atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ, inviabilizando o
conhecimento pela alinea c.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3234792 - SP (2026/0147353-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . MARILENE OSSANI VAZOLLER
ADVOGADOS : EDUARDO SCHMIDT TARNOWSKY - RS079922
EDUARDO SCHMIDT TARNOWSKY - SP506109
AGRAVADO : BENNU TV DO BRASIL TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO CAMPANELLA EUGENIO - SP169068
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUSTICA
GRATUITA. REVOGACAO DO BENEFICIO. HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto em agravo de instrumento na acgdo declaratoria
cumulada com cominatoria e indenizatéria, acerca da revogagao da
justica gratuita.

2. A questdo recursal consiste em examinar se: (i) a revogagao da
gratuidade poderia ser revista em recurso especial a luz dos arts. 98 e
99 do CPC; (ii) haveria dissidio jurisprudencial apto a ensejar o
conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, 1, da CF.

3. A revisdo da revogacao do beneficio da justica gratuita demanda
incursao no conjunto fatico-probatorio, 0 que encontra ébice na Sumula
7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a matéria
controvertida atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ, inviabilizando o
conhecimento pela alinea c.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARILENE OSSANI
VAZOLLER (MARILENE) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre, manejado
com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria do
Desembargador RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI, assim ementado:

Agravo de instrumento. Ac&o declaratéria inexisténcia de negdcio
juridico c.c. cominatéria c.c. indenizatéria. Gratuidade da justica.
Revogacgdo. Irresignagcdo improcedente. Ac¢do proposta, sem
justificativa plausivel, no Estado de Sdo Paulo, quando poderia sé-lo no
foro do domicilio do autor, situado no Estado do Rio Grande do Sul, a
mais de novecentos e cinquenta quildbmetros da comarca do
ajuizamento. Contratagdo, ademais, de advogado particular, em vez de
utilizagdo dos servicos da Defensoria Publica. Cenario fazendo
presumir que a autora tem condi¢bes de arcar com as despesas do
processo, a cuja causa atribuiu valor de pouca expressao, haja vista ter
assumido, no minimo, o risco dos expressivos gastos com eventuais
deslocamentos do local de sua residéncia até o foro da causa.
Acertada, portanto, a revogagcdo do beneficio de gratuidade antes
concedido a autora. Precedentes da Camara. Negaram provimento ao
agravo. (e-STJ, fls. 22/27)

Os embargos de declaragdo de MARILENE foram rejeitados (e-STJ, fls.
43/49).

Nas razbes do agravo, MARILENE apontou (1) ndo incidéncia da Sumula
7/STJ por se tratar de questao de direito na aplicagao dos arts. 98 e 99, §§ 2°, 3° e 4°,
do CPC; (2) usurpagao da competéncia do STJ no juizo de admissibilidade ao qualificar
como constitucional matéria infraconstitucional; (3) demonstragdo de dissidio
jurisprudencial quanto aos critérios legais da gratuidade.

Nao houve apresentacdo de contraminuta pela BENNU TV DO BRASIL
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. (Bennu TV) (e-STJ, fl. 122).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, MARILENE OSSANI VAZOLLER
apontou (1) violagado dos arts. 98 e 99, §§ 2° 3° e 4° do CPC, sustentando que a
revogacdao da gratuidade se baseou em critérios extralegais — contratacdo de
advogado particular e ajuizamento em foro diverso — em afronta, inclusive, a
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presungdo de hipossuficiéncia e ao comando de que a assisténcia por advogado
privado ndo impede o beneficio e (2) existéncia de dissidio jurisprudencial demonstrado,
com acérdado paradigma do Tribunal de Justica de Minas Gerais em hipotese fatica
substancialmente idéntica e solugéo juridica oposta.

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes pela BENNU TV DO BRASIL
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (e-STJ, fl. 100).

Nao conhecgo do recurso especial.

Contextualizacio fatica

A autora, Marilene Ossani Vazoller, ajuizou acédo declaratéria de inexisténcia
de relagao juridica cumulada com cominatdéria e indenizatéria contra Bennu TV do Brasil
— Tecnologia da Informacao Ltda. Pediu justica gratuita e apresentou documentos de
hipossuficiéncia. O Juizo de primeira instancia revogou o beneficio e determinou o
recolhimento das custas.

Marilene interpds agravo de instrumento. A 192 Camara de Direito Privado do
TJSP negou provimento, mantendo a revogag¢ao com base em trés pontos: ajuizamento
da acdo em Sao Paulo, distante de seu domicilio em Passo Fundo/RS; contratacido de
advogado particular em vez de Defensoria Publica; e valor considerado baixo da causa,
concluindo por presungao de capacidade para arcar com despesas. Os embargos de
declaracgao foram rejeitados.

A recorrente interpOs recurso especial, alegando violagdo dos arts. 98 e 99
do CPC e dissidio jurisprudencial, e juntou acérdao paradigma do TIMG. A Presidéncia
da Secgédo de Direito Privado do TJSP inadmitiu o recurso especial, apontando: (i)
matéria constitucional; (ii) necessidade de reexame de provas (Sumula 7/STJ); e (iii)
auséncia de cotejo analitico suficiente para a divergéncia.

Contra essa decisdo, a recorrente interpbés agravo em recurso especial.
Houve decurso de prazo sem contraminuta. No STJ, o feito foi distribuido aos
13/5/2026.

Da violacdo dos arts. 98 e 99, §§ 2°, 3° e 4°, do CPC

Sustenta MARILENE que a revogagao da gratuidade se baseou em critérios
extralegais — contratagdo de advogado particular e ajuizamento em foro diverso — em
afronta, inclusive, a presuncao de hipossuficiéncia e ao comando de que a assisténcia
por advogado privado n&o impede o beneficio.

A revogacao da gratuidade judiciaria foi mantida pelo Tribunal Estadual com
os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 23-24)
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()

No caso em exame, chama a atencdo o fato de a autora, ora
agravante, residir na Comarca de Passo Fundo, Estado do Rio
Grande do Sul, e, no entanto, ter ajuizado a acao no Estado de Sao
Paulo, embora pudesse fazé-lo no foro de seu domicilio.

Digna de nota, ainda, a circunsténcia de a mesma agravante ter
contratado advogado particular, em vez de procurar os servigos
da Defensoria Publica, além de nao ter apresentado os elementos
destinados a demonstrar a alegada necessidade do favor legal,
apesar de instada a tanto pela decisdo de fls. 205 dos autos do
processo. O quadro faz presumir que a agravante tem condi¢des de
arcar com as despesas do processo, a cuja causa atribuiu valor de
pouca expressao, até mesmo porque assumiu ela, conscientemente,
o risco e eventuais deslocamentos até a localidade em que ajuizou a
demanda, que dista mais de novecentos e cinquenta quildbmetros do
local em que reside.

()

(éem destaque no original)

Ao apreciar os embargos de declaragao, o Tribunal Estadual consignou (e-
STJ fl. 48):

()
Além disso, o v. Acérddo também assentou que a embargante, apesar
de instada a tanto pela decisdo de fls. 205 dos autos do processo, ndo
apresentou o0s elementos destinados a demonstrar a alegada

necessidade do beneficio.

(...)

Portanto, o conjunto probatério levou o acérdéo recorrido a concluiu pelo
acerto da decisdo que revogou a gratuidade judiciaria: (i) ajuizamento da demanda em
comarca distante, assumindo os riscos do deslocamento; (ii) contratagdo de advogado
particular; (iii) inércia a intimagdo para comprovar a hipossuficiéncia e (iv) valor da
causa de pouca expressao.

Ao contrario do alegado, nao foram apenas as circunstancias deduzidas no
recurso especial que levaram a revogagao da gratuidade, mas o conjunto de fatores
acima especificados.

Rever as conclusdes do acordao recorrido encontra 6bice na Sumula 7 desta
Corte. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. REVOGACAO. HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. FERIADO
LOCAL. LEI N. 14.939/2024 COMO FATO NOVO. SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao admitiu recurso
especial manejado em face de acérdao do Tribunal de Justica de Séo
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Paulo, proferido em agravo de instrumento nos autos de agdo de
nulidade de usucapiéao extraordinario extrajudicial.

2. A controvérsia principal reside na revogagcdo do beneficio da justica
gratuita, com fundamento na incompatibilidade entre a alegada
hipossuficiéncia e os elementos patrimoniais dos agravantes.

3. A parte agravante também sustenta omissdo no julgamento dos
embargos de declaragdo, violagdo a dispositivos processuais e
materiais, e dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questées em discusséao: (i) verificar se a superveniéncia da
Lei n. 14.939/2024 autoriza o reconhecimento da tempestividade do
recurso especial com base em feriado local comprovado
posteriormente; (ii) definir se o acoérddo recorrido incorreu em omisséo
e auséncia de fundamentacdo nos termos dos arts. 489 e 1.022 do
CPC,; (iii) analisar se houve violagdo aos arts. 98 e 99 do CPC quanto
ao indeferimento da gratuidade judiciaria; (iv) determinar se o0s
dispositivos legais relacionados a preclusdo, estabilizacdo das
decisbes e direito sucessorio foram violados; (v) averiguar se foi
devidamente demonstrado o dissidio jurisprudencial para fins de
conhecimento do recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo héa negativa de prestagéao jurisdicional, pois o acérddo enfrentou
de modo suficiente a hipossuficiéncia, a solidariedade das custas e o
diferimento, afastando a incidéncia dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

6. A revisao da denegacao da gratuidade demandaria reexame do
conjunto fatico-probatorio, 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

7. Ausente prequestionamento especifico dos arts. 642, 643, 502, 503
e 508 do CPC e 1.992 e 1.993 do CC/2002, incidem as Sumulas n. 211
do STJ e 282 do STF.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por falta de cotejo
analitico, em desacordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, §
1%, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024
configura fato novo que autoriza a reconsideragdo da intempestividade
de recurso especial com base em feriado local, desde que ainda ndo
transitado em julgado. 2. A auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC afasta a nulidade do acérdao quando a fundamentacéo estiver
expressa e suficiente. 3. A revisao da negativa de justica gratuita
que se baseia em elementos probatérios encontra obice na
Sdamula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de prequestionamento de
dispositivos legais impede o conhecimento do recurso especial quanto
a esses pontos. 5. A caracterizacdo de dissidio jurisprudencial exige o
cotejo analitico entre os acérddos e a demonstragdo da identidade
fatica."”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99, 489, 1.022, 642,
643, 502, 503, 508, 1.029, § 1° CC, arts. 1.992, 1.993; CF, art. 105, IlI,
a, ¢; RISTJ, art. 255, § 1° Lei n. 11.608/2003, art. 5.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Sumula n. 211;
STF, Sdmula n. 282; STJ, AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em 5/2/2025; STJ,
AREsp n. 2.975.905/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.739.749/SP, relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026 - sem destaque no original)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO. AUSENCIA.

1. A andlise acerca da existéncia ou nao dos requisitos para a
concessdo da gratuidade de justica demanda necessadria incursdo
no acervo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. Hipétese em que a Corte de origem indeferiu o pedido de
gratuidade, ao fundamento de que a parte ndo logrou demonstrar
a alegada impossibilidade de arcar com os encargos processuais,
inexistindo, nos autos, elementos suficientes que justifiquem a
concessao do beneficio postulado.

3. E deficiente o recurso especial que ndo explica de que forma os
dispositivos de lei federal apontados foram efetivamente violados no
acoérdao recorrido. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

4. Ndo se conhece do apelo nobre fundado na alinea "c" do art. 105, IlI,
da CF quando a parte deixa de realizar o cotejo analitico, ndo
atendendo aos pressupostos especificos para a configuragdo do
dissenso jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RISTJ, como na espécie.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.037.920/SP, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 19/5/2026 - sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONDENACAO DA AUTORA NA VERBA HONORARIA. GRATUIDADE
DE JUSTICA. REVOGACAO DO BENEFICIO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. MAJORACAO DA VERBA.
1. A revogacdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita -
importante instrumento de democratizagdo do acesso ao Poder
Judiciario - pressupée prova da inexisténcia ou do desaparecimento do
estado de miserabilidade econémica, ndo estando atrelada a forma de
atuagdo da parte no processo (REsp 1.663.193/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 23/02/2018).

2. A instédncia ordinaria concluiu pela necessidade de revogag¢ao
do beneficio da gratuidade de justica, anteriormente concedida a
agravante, asseverando que houve significativa modificacdo da
situagcdo financeira da parte, o que lhe permite arcar com o
pagamento/compensagdao dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia arbitrados nos subjacentes embargos a execugao. A
desconstituicao de tal premissa, na forma pretendida, demandaria
o reexame de matéria fatica, procedimento que, em sede especial,
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. Segundo orientagdo desta Corte Superior, a interposi¢cdo de recurso
sob a égide da nova lei processual possibilita a majoracdo dos
honorarios advocaticios, mesmo quando ndo apresentadas
contrarrazbes, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno ngo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.759.494/PB, relator Ministro SERGIO
KUKINA, Primeira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe de 21/11/2019 -
sem destaque no original)
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PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
SUSPENSAO DAEXIGIBILIDADE. GRATUIDADE. REVOGACAO.
ALEGA VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC /2015. NAO VERIFICADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

| - Estes autos tém origem no agravo de instrumento interposto por
Jodo Francisco Francato contra a decisdo (fls. 564-55) que, nos autos
de acéo previdenciaria, em fase de cumprimento de sentenga, revogou
o0 beneficio da gratuidade da Justica. O Tribunal a quo negou
provimento ao recurso.

Il - Afastada a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque
nédo demonstrada omissao capaz de comprometer a fundamentagao do
acordao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento
do recurso especial. Citem-se, a propésito, 0s seguintes precedentes:
EDcl nos EDcl nos EDcl na Pet 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Segéo, julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017;
EDcl no Agint no REsp 1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017;

Agint no Agint no AREsp 955.180/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017;
AgRg no REsp 1.374.797/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

Il - O entendimento do tribunal a quo nao destoa da
jurisprudéncia atual desta Corte de Justica sobre o tema, no
sentido de que é dada ao magistrado a prerrogativa de pedir a
comprovacgdo da situagao econémica da parte requerente para fins
de conceder ou manter o beneficio da gratuidade judiciaria.

IV - De outro lado, a partir do contexto apresentado pelos
magistrados de origem, revisar aquele entendimento, em sede de
recurso especial, por demandar reexame de matéria fatica, é
pretensdo que encontra empecilho no entendimento cristalizado
na Sumula n. 7/STJ.

V - Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.719.295/SP, relator Ministro FRANCISCO
FALCAO, Segunda Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 7/5/2021 -
sem destaque no original)

Sobre o alegado dissidio jurisprudencial, fica prejudicado, pois a incidéncia
da Sumula 7 do STJ na questao controversa apresentada &, por consequéncia, ébice
também para a analise do apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso
pela alinea ¢ do permissivo constitucional:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVAQAO INDEVIDA. DANOS MORAIS. FLEXIB/LIZAQAO DA
SUMULA N° 385/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo da 12 Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justica de Pernambuco que inadmitiu
recurso especial.

2. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos para o
conhecimento e provimento do recurso especial, invocando cabimento
do agravo, tempestividade, gratuidade da justica, prevengdo do relator
por conexdo (art. 930, paragrafo unico, do CPC), suspenséo
processual por dependéncia (art. 313 do CPC) e divergéncia
jurisprudencial quanto a flexibilizacdo da Sumula n°® 385 do STJ.
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3. A parte agravada, em contrarrazées, afirma a inexisténcia de
requisitos ou elementos aptos a alterar o julgado impugnado, reiterando
a vedacao ao reexame fatico-probatério pela Sumula n° 7 do STJ.

1. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussédo consiste em saber se o recurso especial
pode ser admitido para reexame de fatos e provas, em face da
incidéncia da Sumula n° 7 do STJ, e se ha comprovacgéo de divergéncia
jurisprudencial apta a justificar o conhecimento do recurso pela alinea
“c" do art. 105, lll, da Constituicao Federal.

Ill. Razbes de decidir

5. A funcao uniformizadora do recurso especial ndo permite seu uso
para reexame do contexto fatico-probatério, conforme entendimento
consolidado na Sumula n° 7 do STJ.

6. A parte recorrente ndo demonstrou objetivamente que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica,
limitando-se a afirmar genericamente a nao aplicacdo dos obices das
Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

7. A interposicao do recurso especial pela alinea "c" do art. 105, I,
da Constituicao Federal exige comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial por meio de transcricao dos trechos dos acérdaos
que configurem o dissidio, com a devida comparag¢ao analitica, o
que nao foi realizado pela parte recorrente.

8. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o dissidio
jurisprudencial apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei,
nao é apto a viabilizar o conhecimento do recurso especial pela
alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicao Federal.

IV. Dispositivo

9. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 3.014.451/PE, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026 - sem
destaque no original)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. OMISSAO DE
INFORMACOES RELEVANTES. BOA-FE OBJETIVA. GRATUIDADE
DE JUSTICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO
STF. REEXAME FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O acérdéao recorrido consignou que os documentos apresentados
pelos recorrentes ndo comprovaram a hipossuficiéncia econdémica,
além de terem recolhido o preparo recursal, demonstrando condi¢cbes
financeiras para arcar com os 6nus de sucumbéncia. A auséncia de
impugnacdo especifica a fundamento autbnomo e suficiente para a
manutengdo do acoérdao atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

2. A ilegitimidade passiva do corréu néo foi reconhecida, pois o contrato
celebrado entre as partes previa expressamente sua responsabilidade
em caso de rescisdo contratual, sendo inviavel a revisdo do
entendimento em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do
STU.

3. A aplicagéo da boa-fé objetiva e da fungdo social do contrato foi
fundamentada na omissdo dos vendedores quanto a informacgbes
relevantes sobre o estado do imével, conduta incompativel com os
deveres de lealdade e transparéncia. A revisdo desse entendimento
demandaria interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento de
suporte fatico-probatério, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.
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4. E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa,
pois a incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa
apresentada é, por consequéncia, 6bice também para a andlise do
apontado dissidio, o que impede o conhecimento do recurso pela
alinea c do permissivo constitucional.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.128.666/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026 - sem destaque no
original)

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARILENE OSSANI VAZOLLER
ADVOGADOS : EDUARDO SCHMIDT TARNOWSKY - RS079922
EDUARDO SCHMIDT TARNOWSKY - SP506109
AGRAVADO :BENNU TV DO BRASIL TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO CAMPANELLA EUGENIO - SP169068

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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