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YDIGORAS RIBEIRO DE ALBUQUERQUE JUNIOR -
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. LITISPENDENCIA
PENAL. CONTINUIDADE DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso ordinario em habeas corpus.

2. Fato relevante. Recorrente responde a duas acdes penais por homicidios qualificados
ocorridos na mesma data, em locais distintos, e sustenta litispendéncia em razdo da
qualificadora do art. 121, § 2° V, do Codigo Penal; subsidiariamente, requer
reconhecimento de continuidade delitiva e reunido de feitos, ou decisao fundamentada
sobre a separagao.

3. As decisoes anteriores. Instancia ordinaria afastou litispendéncia por auséncia de
1dentidade fatica, reconheceu concurso material ¢ ndo continuidade delitiva, ressaltando a
inviabilidade de revolvimento fatico-probatério na via estreita do habeas corpus, bem
como a natureza facultativa da reunido de processos conexos, com possibilidade de
desmembramento conforme o art. 80 do Codigo de Processo Penal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha litispendéncia entre duas acdes penais
relativas a homicidios qualificados praticados na mesma data, em locais distintos, em
razdo da qualificadora do art. 121, § 2°, V, do Codigo Penal.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se estdo presentes os requisitos do art. 71 do
Cddigo Penal para o reconhecimento de continuidade delitiva entre os homicidios.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A litispendéncia em matéria penal exige identidade de partes, de fato e de causa de
pedir, ndo podendo ser reconhecida em habeas corpus quando depender de reexame
minucioso do quadro fatico-temporal fixado pelas instancias ordinarias.

7. O reconhecimento de crime continuado e a revisdo de premissas faticas relativas a
litispendéncia pressupdoem ampla instru¢do probatdria, providéncia incompativel com a
via estreita do habeas corpus e de seu recurso.

8. Inexisténcia de flagrante ilegalidade nas decisdes impugnadas, que se encontram
fundamentadas em elementos faticos e juridicos suficientes, impondo-se a manutencao do
decisum agravado.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 95, III; CPP, art. 76, II; CPP, art. 79; CPP, art. 80; CP, art. 69; CP, art. 71 ¢
paragrafo unico; CP, art. 121, § 2°, V

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.067.143/SP, Quinta Turma, j. 17.06.2026; STJ, AgRg no HC
1.005.190/MS, Quinta Turma, j. 12.11.2025; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta
Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADEILDO SANTANA
BARBOSA em face de decisdo proferida, as fls. 771-776, que negou provimento recurso

ordindrio em habeas corpus.

Depreende-se dos autos que o recorrente responde a duas agdes penais pela

suposta pratica de crimes de homicidio.

Nas razdes do agravo, as fls. 782-789, a parte recorrente reitera os argumentos

sustentados na inicial de que ha litispendéncia entre as duas agdes penais,

Documento eletrénico VDA59764193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 04/09/2026 16:29:43
Codigo de Controle do Documento: d8d24c03-9539-4a7e-8dfb-cdad78ba8355



apontando sobreposi¢do parcial da causa de pedir em razao da qualificadora do artigo 121,
paragrafo segundo, inciso V, do Codigo Penal, pois o julgamento do homicidio de William
exigird afirmar, como pressuposto, o vinculo do agravante com o fato relativo ao
homicidio de Julio, submetendo o mesmo acontecimento historico a dois Conselhos de
Sentenca distintos e gerando risco concreto de veredictos contraditorios, que a sistematica

do simultaneus processus busca evitar (fls. 784-785).

Sobre a continuidade delitiva, afirma erro juridico na aplicagdo do artigo 71 do
Cédigo Penal sob dois critérios: “espécie” e “lugar”. Argumenta que o cotejo deve incidir
apenas sobre os dois homicidios qualificados, nao sobre imputa¢do auténoma de
organizacdo criminosa, que ndo ‘“contamina” a homogeneidade homicidio—homicidio; e
que o dispositivo exige “mesmas condicoes de lugar”, ndo identidade absoluta, sendo os
crimes praticados em municipios vizinhos da mesma comarca, no mesmo dia, com
vinculo teleolégico afirmado na propria imputagdo. Invoca, ainda, o pardgrafo tinico do
artigo 71, que contempla continuidade delitiva em crimes dolosos, cometidos com

violéncia, contra vitimas diferentes (fls. 785-786).

Quanto a reunido dos feitos, aduz que a “faculdade” do artigo 80 do Codigo de
Processo Penal pressupde decisdo fundamentada de separagdo, inexistente nos autos, e
que, a luz do artigo 79 do Codigo de Processo Penal, a regra ¢ a unidade de processo e
julgamento, sobretudo quando as agdes tramitam perante o mesmo juizo, sob pena de
duplicacdo de juris, oneragdo da instru¢do e risco de veredictos contraditorios (fls.
786-787).

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratagdo, a fim de reconhecer a duplicidade de persecugdo quanto ao fato comum
incorporado pela qualificadora do artigo 121, paragrafo segundo, inciso V, do Codigo
Penal, com extincdo da Acdo Penal n. 0002397-02.2024.8.17.3410; subsidiariamente,
determinar a reunido das acgdes penais conexas; e, ainda subsidiariamente, afastar os
critérios de “espécie” e ‘“lugar” empregados para rejeitar a continuidade delitiva,

reconhecendo-a ou determinando sua apreciacao sem tais obices (fls. 787-788).

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia consiste na andlise da existéncia de litispendéncia entre duas

agoes criminais ou o reconhecimento de continuidade delitiva entre elas.
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No presente caso, da andlise dos elementos informativos constantes dos autos,

nao restou verificada a flagrante ilegalidade a legitimar a atuacao deste Tribunal.

Quanto ao ponto, assim restou fundamentado o acoérddao impugnado (fls.
615-618):

Os impetrantes buscaram, sob o manto do ne bis in idem,
invalidar a rejei¢ao da excecdo de litispendéncia nos autos do processo
n° 0001428-50.2025.8.17.3410, sustentando que as duas a¢des penais (n°
0002318-23.2024.8.17.3410 e n°  0002397-02.2024.8.17.3410)
decorreriam de um mesmo designio criminoso, o que configuraria
indevida duplicidade de persecu¢ao penal.

Todavia, tal tese — embora engenhosamente redigida — nao
resiste a minima andlise técnica.

De acordo com o art. 95, 111, do Codigo de Processo Penal, ha
litispendéncia apenas quando presentes trés elementos de identidade:
mesmas partes, mesmo pedido ¢ a mesma causa de pedir (triplice
identidade).

E incontroverso que ambas as a¢des penais possuem 0 mesmo
sujeito ativo (o paciente) e a mesma parte acusadora (Ministério
Publico). Contudo, o ntcleo da litispendéncia repousa sobre a causa de
pedir, isto €, o fato criminoso objeto da imputacao. E aqui reside o ponto
crucial: os fatos sdo distintos, autobnomos e independentes, ndo havendo
qualquer sobreposicao processual.

Conforme esclarecido nas informagdes prestadas pelo Juizo
processante (Id. 53360622), a Acao Penal n° 0002318-23.2024.8.17.3410
tem por objeto o homicidio qualificado que vitimou Julio Alves Pedrosa
(“Z061”), além do crime de organizagdo criminosa, ocorrido no Sitio
Gamba4, zona rural de Vertente do llério/PE, em 07/05/2024. Ja a Acao
Penal n° 0002397-02.2024.8.17.3410 versa sobre o homicidio
qualificado de William Souza da Silva, ocorrido na mesma data, mas em
local diverso — Rodovia PE 02, no Municipio de Casinhas/PE.

Portanto, ainda que haja coincidéncia temporal, trata-se de
duas condutas distintas, duas vitimas distintas e dois contextos de
execucdo distintos, o que descaracteriza, por completo, a identidade
fatica necessdria a litispendéncia.

[...]

O Juizo de primeiro grau foi categérico ao afirmar que a
mencao feita na dentncia do processo n° 0002397-02.2024.8.17.3410
-no sentido de que o homicidio de William teria ocorrido “para assegurar
a execucao ¢ a impunidade” do homicidio de Jalio - ndo torna os fatos
idénticos, mas tdo somente evidencia o motivo determinante do segundo
crime, configurando conexdo teleoldgica entre delitos autonomos.

Essa circunstancia, longe de configurar litispendéncia,
representa o exato enquadramento da qualificadora do art. 121, S 2°, V,
do Cdédigo Penal, que descreve o homicidio cometido “para assegurar a
execucao, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime”.

Documento eletrénico VDA59764193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 04/09/2026 16:29:43
Codigo de Controle do Documento: d8d24c03-9539-4a7e-8dfb-cdad78ba8355



A doutrina e a jurisprudéncia distinguem com precisdo tais
situagdes: quando o segundo crime ¢ meio para o primeiro, hd concurso
material ou concurso formal impréprio, e nao litispendéncia.

Assim, pretendem os impetrantes subverter a dogmatica
penal, confundindo unicidade de designio subjetivo com unicidade de
fato juridico. O Direito Penal ndo tutela intencdes abstratas, mas
condutas concretas. Cada homicidio, ainda que motivado por outro,
configura novo fato tipico, autbnomo e punivel, especialmente quando
ceifa uma nova vida.

A litispendéncia, portanto, inexiste e jamais poderia ser
reconhecida sem violar o principio da individualizacdo da conduta e da
vitima, o que representaria verdadeiro descalabro juridico.

Também ndo procede a pretensdo subsidiaria de
reconhecimento da continuidade delitiva.

O art. 71 do Cdédigo Penal exige, cumulativamente, que os
crimes sejam: (1) da mesma espécie; (ii) praticados nas mesmas
condigdes de tempo, lugar e maneira de execugao; e (111) decorrentes de
um mesmo designio.

No caso concreto, embora os homicidios tenham ocorrido no
mesmo dia, o primeiro delito envolveu organizacao criminosa, o que ja
retira a homogeneidade da espécie delitiva, como bem ressaltado pelo
magistrado de origem e pela Procuradoria de Justica em sua
manifestacdo. Ademais, as execugdes ocorreram em cidades diferentes
(Vertente do Lério e Casinhas), o que rompe a identidade de lugar e
impede o reconhecimento da continuidade.

[...]

Além disso, o reconhecimento de crime continuado, por
envolver juizo de valoragdo sobre as circunstancias faticas e subjetivas
das condutas, demanda ampla instru¢do probatoria, sendo absolutamente
inviavel na via estreita do habeas corpus

[...]

Portanto, ndo ha que se falar em crime continuado, mas sim
em concurso material de crimes, previsto no art. 69 do Cddigo Penal,
com perfeita autonomia entre os eventos delituosos.

A decisdo impugnada (Id. 216219947, autos originarios)
encontra-se irretocavelmente fundamentada, com andlise pormenorizada
dos elementos faticos e juridicos que afastam a litispendéncia e a
continuidade delitiva. A sentenga foi proferida dentro da legalidade,
transitou em julgado e se ampara em doutrina e jurisprudéncia
consolidadas.

Logo, o habeas corpus ¢ manifestamente incabivel, pois visa
reabrir discussdo de mérito ja encerrada, sem qualquer demonstracao de
ilegalidade flagrante.

[...]

Em sintese, o conjunto dos elementos constantes dos autos
-somado as informagdes prestadas pelo Juizo processante e a
manifestacdo firme e coerente Da Procuradoria de Justica - evidencia
que nao ha qualquer bis in idem, tampouco continuidade delitiva. O que
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existe ¢ a pluralidade de crimes autdbnomos, cometidos em contextos
distintos, cada qual com sua vitima, dindmica e imputacao propria.

Reconhecer litispendéncia aqui seria chancelar verdadeira
impunidade, convertendo o ne bis in idem em salvo-conduto para o
homicida que mata mais de uma vitima no mesmo dia.

Por conseguinte, ndo se constata constrangimento ilegal, mas
sim o regular exercicio da jurisdigdo penal.

Por oportuno, registro que o fato de reconhecermos o
concurso material de crimes e a conexao teleologica entre os delitos
(Art. 76, 11, do CPP) nao implica, necessariamente, na obrigatoriedade
de reunido dos feitos.

O desmembramento dos processos encontra amparo na
discricionariedade regrada do Juizo de 1° Grau (Art. 80 do CPP), sendo
cabivel quando a complexidade ou a pluralidade de réus assim o exigir.

O Superior Tribunal de Justi¢a j& pacificou o entendimento de
que a reunido dos processos conexos ¢ uma faculdade, ¢ ndo um
imperativo, cabendo ao juizo processante avaliar a conveniéncia da
separacao para garantir a celeridade e a boa gestdo da instrugao criminal,
o que inviabiliza a determinagdo de reunido pela via estreita do Habeas
Corpus, salvo manifesta ilegalidade. (grifei)

Verifica-se que o Tribunal de origem afastou a tese de litispendéncia entre as
acoes penais afirmando que sdo crimes distintos, autbnomos e independentes, nao
havendo qualquer sobreposicao processual. E, ainda que haja coincidéncia temporal,
tratam-se de duas condutas criminosas distintas com duas vitimas diferentes e dois
contextos de execucao distintos, o que descaracteriza, por completo, a identidade fatica
necessaria a litispendéncia, tratando-se de concurso material e ndo de continuidade

delitiva ndo havendo que falar em bis in idem.

Logo, para desconstituir a decisdo que ndo reconheceu a litispendéncia e
continuidade delitiva, seria necessario um aprofundamento das provas, o que nao ¢ viavel

na via estreita do habeas corpus e de seu recurso.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no
sentido de que a litispendéncia em matéria penal exige identidade de partes, de fato e de
causa de pedir, ndo podendo ser reconhecida em habeas corpus quando depender de

reexame minucioso do quadro fatico-temporal fixado pelas instancias ordinarias.

Corroborando tal posicionamento:

"6. Para afastar as premissas firmadas pelas instancias
ordindrias de que os fatos sdo distintos e autonomos, acolhendo a
alegacdo de litispendéncia, seria indispensavel o revolvimento fatico-
probatorio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus."
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(AgRg no HC n. 1.067.143/SP, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de
22/6/2026.)

"6. O Tribunal de origem afastou a continuidade delitiva ao
concluir pela auséncia de unidade de designios entre os crimes,
considerando que os delitos foram praticados com modus operandi
distintos e sem vinculo subjetivo, configurando concurso material. A
revisdo dessa conclusdo demandaria reexame de provas, invidvel na via
eleita.”

(AgRg no HC n. 1.005.190/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AUTUAGAO

RECORRENTE : ADEILDO SANTANA BARBOSA (PRESO)
ADVOGADOS : MARCELO FLAVIO TIGRE BARRETO - PE027543

YDIGORAS RIBEIRO DE ALBUQUERQUE JUNIOR - PE027482
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CORREU : JOSE LUIZ BATISTA DE LIMA

CORREU : JAILSON DA SILVA BARBOSA

CORREU : ANDRE ANTONIO DA SILVA

CORREU : ADEILSON MENDONCA BATISTA

CORREU : LIVANILSON SERGIO DA SILVA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADEILDO SANTANA BARBOSA (PRESO)
ADVOGADOS : MARCELO FLAVIO TIGRE BARRETO - PE027543

YDIGORAS RIBEIRO DE ALBUQUERQUE JUNIOR - PE027482
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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