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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241179 - MG (2026/0147207-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MAURICIO JOSE GUIMARAES
ADVOGADOS : MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM - MG042579
RODRIGO ALVIM GUSMAN PEREIRA - MG152302
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO DO
SERVIDOR. DESVIO DE FUNCAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de acao ordinaria objetivando o pagamento
de diferencas salariais por desvio de fun¢do. Na sentencga, julgou-se o pedido
improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. O valor da causa
foi fixado em R$ 71.496,00 (setenta ¢ um mil, quatrocentos € noventa a seis
reais).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢ao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatorios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o enunciado n. 7
Stimula do STJ.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,

Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3241179 - MG (2026/0147207-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MAURICIO JOSE GUIMARAES
ADVOGADOS : MARIA DA CONCEICAO CARREIRA ALVIM - MG042579
RODRIGO ALVIM GUSMAN PEREIRA - MG152302
AGRAVADO :  UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO DO
SERVIDOR. DESVIO DE FUNCAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de acao ordinaria objetivando o pagamento
de diferencas salariais por desvio de fung¢do. Na sentenga, julgou-se
o pedido improcedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. O valor
da causa foi fixado em R$ 71.496,00 (setenta e um mil, quatrocentos e
noventa a seis reais).

IT - Apos interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - A irresignacao da parte recorrente acerca da matéria, vai de
encontro as convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no
conjunto probatorio constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posi¢ao
e interpretar os dispositivos legais indicados como violados, seria necessario
o reexame desses mesmos elementos fatico-probatdrios, o que ¢ vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese o enunciado n. 7
Stmula do STJ.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO
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O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA

6* REGIAO contra acorddo com o seguinte resumo de ementa:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESVIQ DE FUNCAO. DIFERENCA
REMUNERATORIA. IMPOSSIBILIDADE. DESVIO NAO CONFIGURADO. AUTOR.
ONUS DA PROVA. SENTENCA MANTIDA. 1. O DESVIO DE FUNCAO NAO E
RECONHECIDO COMO FORMA DE PROVIMENTO, ORIGINARIO OU DERIVADO,
EM CARGO PUBLICO (CF, ART. 37, II). NO ENTANTO, A JURISPRUDENCIA TEM
'ASSEGURADO AOS SERVIDORES QUE, COMPROVADAMENTE, EXPERIMENTAM
TAL SITUACAO O PAGAMENTO RELATIVO AS DIFERENCAS REMUNERATORIAS
DECORRENTES DO DESVIO DE FUNCAO, ENQUANTO ESTE PERDURAR. 2. NA
HIPOTESE, O AUTOR, OCUPANTE DE CARGO DE AUXILIAR, DE LABORATORIO,
PRETENDE O RECONHECIMEBTO DO DESVIO DE FUNCAO COM O CARGO DE
TECNICO DE LABBRATORIO. 3. DO ACERVO PROBATORIO COLACIONADO AOS
AUTOS, VERIFICOU-SE QUE A PARTE-AUTORA NAO SE DESINCUMBIU DE
COMPROVAR O DESVIO DE FUNCAO ALEGADO NA PECA INAUGURAL. O
CONJUNTO PROBANTE, MORMENTE -A PROVA TESTEMUNHAL, RESTOU
FRAGIL. PERCEBE-SE QUE AS TAREFAS DESEMPENHADAS PELOS CARGOS EM
QUESTAO SAO MIKITO SEMELHANTES, SEGUNDO FLS. 33/33-V. A
DECLARACAO DE FLS. 10, -EMITIDA PELA CHEFE DO DEACUEF — A SRA.
MARIA ELISABETH DA SILVA BARROS — ATESTA QUE A PARTE-AUTORA
EXERCE ATIVIDADES TiPICAS AO CARGO DE TECNICO DE LABORATORIO. NO
ENTANTO, A DECLARACAO DE FLS.32, EMITIDA PELO MESMO
DEPARTAMENTO, CONTRADITORIAMENTE, DESCREVE QUE AS TAREFAS
DESEMPENHADAS PELO SERVIDOR SAO AQUELAS TiPICAS DE AUXILIAR DE
LABORATORIO. ADEMAIS, DEPREENDE-SE, PELAS INFORMACOES COLHIDAS
PELOS DEPOENTES (A PRIMEIRA TESTEMUNHA INFORMOU SOMENTE QUE 'O
REQUERENTE AJUDAVA A COLHER. SANGUE E FAZER ALGUNS EXAMES, SEM
AFIRMAR QUAL ERA A 'ATIVIDADE PRINCIPAL DESEMPENHADA; A SEGUNDA
TESTEMUNHA NOTICIOU APENAS QUE AS FUNCOES PELO, AUTOR
DESEMPENHADAS SE ENQUADRAVAM NAQUELAS TiPICAS DO AUXILIAR DE
LABORATORIO, NOS TERMOS DO DOCUMENTO DE FLS. 33-V; O TERCEIRO
DEPOIMENTO CORROBOROU O SEGUNDO DEPOIMENTO) QUE O AUTOR
EXERCIA, AO MESMO TEMPO, AS DUAS ATIVIDADES, SEM, CONTUDO,
ESPECIFICAR OUTRAS TAREFAS QUE PUDESSEM DIFEREHCIAR OS AFAZERES
DOS CARGOS PORVENTURA EXERCIDOS. 4. 0 ONUS DA PROVA DO DESVIO DE
FUNCAO E DA ATIVIDADE EFETIVAMENTE EXERCIDA E DO AUTOR, ASSIM,
PRETENDENDO O PAGAMENTO DE DIFERENCAS SALARIAIS EM RAZAO DO
DESVIO FUNCIONAL, INCUMBE-LHE COMPROVAR A INADEQUACAO DAS
ATIVIDADES AO CARGO QUE EXERCE E QUAIS ERAM EFETIVAMENTE
REALIZADAS." (AC 0001830-07.1998.4.01.0000/BA, REL. DESEMBARGADORA
FEDERAL NEUZA MARIA ALVES DA SILVA, SEGUNDA TURMA, E-DJF1 P.89 DE
22/04/2010). 5. APELACAO DA PARTE-AUTORA DESPROVIDA. .

O acordao recorrido enfrentou a controvérsia sobre desvio de fun¢do de
servidor publico e o direito a diferencas remuneratdrias correlatas, concluindo pela
improcedéncia do pleito. O relator, juiz federal convocado, delineou que o desvio de

funcdo nao se reconhece como forma de provimento, originario ou derivado, em cargo
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publico, a luz do artigo 37, 11, da Constitui¢do Federal (CF/88), mas que a jurisprudéncia
assegura, quando comprovada a situacdo, o pagamento de diferencas remuneratorias
enquanto perdurar o desvio (fls. 228-229). No caso concreto, o relator registrou que o
ocupante do cargo de auxiliar de laboratério postulava reconhecimento de exercicio de
técnico de laboratorio, mas o conjunto probatorio — em especial a prova testemunhal —
mostrou-se fragil, com tarefas muito semelhantes entre os cargos (mengdes as fls. 10, 32 ¢
33/33-v, e depoimentos que ndo especificaram fungdes diferenciadoras), concluindo-se
pela ndo comprovacao do desvio. Assim, a senten¢ca de improcedéncia foi mantida e o
provimento da apelagdo foi negado (fls. 229-230). Em seguida, em certidio de
julgamento, consignou-se que a Segunda Turma, a unanimidade, negou provimento a

apelagdo, nos termos do voto do relator (fls. 231).

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicdo Federal (CF/88), contra acorddo integrativo que rejeitou embargos de
declaragdo opostos em face do acordao que negara provimento a apelagao (fls. 253-254).
O recorrente afirmou a tempestividade (publicacdes em 21/10/2019 e 26/02/2020; dies ad
quem em 18/03/2020) e sintetizou que, na origem, a apelacdo foi desprovida sob os
fundamentos da auséncia de prova robusta do desvio funcional e da similitude de tarefas
entre cargos. A negativa de prestagdo jurisdicional foi sustentada pela violagao ao art. 489,
§ 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015) e ao art. 1.022 do CPC/2015, pois
os embargos de declaracdo — que apontaram omissoes, inclusive quanto a fundamentagao
e a necessidade de enfrentamento de argumentos capazes de infirmar a conclusdo — foram
rejeitados por ementa genérica (fls. 256). Quanto ao prequestionamento, invocou a
Stimula 356/STF e o precedente do STF no RE 210.638-1/SP, além do art. 1.025 do
CPC/2015 (prequestionamento ficto) e do art. 941, § 3°, do CPC/2015, para sustentar a

configuracao do prévio debate das questoes (fls. 258-262).

A decisao de admissibilidade do Recurso Especial, proferida pela Presidéncia

do Tribunal Regional Federal, ndo admitiu o apelo nobre.

Documento eletronico VDA57734943 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 17/06/2026 16:17:56
Codigo de Controle do Documento: 768fe088-9bae-45bc-9bef-810f3641967a



O Agravo em Recurso Especial foi interposto contra a decisdo denegatoria,
articulando vicios formais e impugnando os oObices aplicados. Na peca de interposi¢ao,
requereu, em efeito regressivo, o juizo de retratacdo do art. 1.042, § 3°, do CPC/2015,
para imediata admissao do REsp, e, subsidiariamente, o processamento do agravo com
remessa ao STJ (fls. 296). Nas razdes, expOs os fatos da agdo ordindria: pedido de
reconhecimento de desvio de funcao de auxiliar para técnico de laboratério e pagamento
de diferengas; improcedéncia na origem por falta de prova; manuten¢ao em apelacao sem
valoracdo adequada de provas essenciais (declaracdo da chefia do departamento e
testemunhos); oposi¢do de embargos de declaragdo por omissdes relativas a valoragdo da
prova e a luz de simula — alegada “Stimula 378 do STJ” — rejeitados sem enfrentamento
concreto; e interposi¢do de REsp por violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015
(fls. 297-298). Quanto a decisdo denegatoria, alegou nulidade por usurpacdo de
competéncia do STJ, pois, ao afirmar inexistir violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, a Presidéncia teria adentrado o mérito do REsp, que competiria a Corte
Superior; o juizo de admissibilidade deveria cingir-se a pressupostos € nao antecipar o
julgamento do fundo recursal (fls. 298). Sustentou também a nulidade da decisdo por
negativa de prestacdo jurisdicional, por empregar motivos genéricos (art. 489, § 1°, III,
CPC/2015), sem referéncia concreta aos pontos omissos, atuando como decisdo

“template” (fls. 299).

Ap0s interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatorio.

vVOTO

Em relagdo a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a

recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu em
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omissao ao deixar de se pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos
embargos de declaragdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar de que forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal de origem, dos

dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Nesse diapasdo, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC DE 1973. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DO TERMO DE TRANSACAO
HOMOLOGADO PELO JUIZ. DOCUMENTO EMITIDOS PELO SIAPE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a assertiva de ofensa ao
art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais
0 acordao incorreu em omissdo, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se na hipotese o obice
da Stimula 284 do STF.

(...)

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1492093/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/08/2020, DJe 13/08/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA  DE
FUNDAMENTACAO. IPI. SAIDA DO ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE.
AUSENCIA. MERO DESLOCAMENTO DO PRODUTO PARA PRESTACAO DE
SERVICOS. NAO INCIDENCIA.

(..

2. A alegacao genérica de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, desacompanhada de causa
de pedir suficiente a compreensao da controvérsia e sem a indicagao precisa dos vicios de
que padeceria o acordao impugnado, atrai a aplicacdo da Stimula 284 do STF.

(..

8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 1402138/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/05/2020, DJe 22/05/2020.)

Ainda, no recurso especial a parte recorrente apresenta as seguintes alegagdes:

No acordao em questdo, a turma julgadora ndo deu provimento a apelagdo, ao
argumento de que o Autor ndo haveria comprovado os desvios funcionais apontados na
peticao de ingresso.

[.]

Verifica-se no Acorddao proferido na Corte de origem os seguintes

fundamentos:

[..]
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Do acervo probatorio colacionado aos autos, verificou-se que a parte autora nao se
desincumbiu de comprovar o desvio de funcdo alegado na pega inaugural. O conjunto
probante, mormente a prova testemunhal," restou fragil. Percebe-se que as tarefas
desempenhadas pelos cargos em questdo sdo muito semelhantes, segundo fls. 33/33-v. A
declaracdo de fls. 10, emitida pela chefe do DEACL/EF — a-Sra. Maria Elisabeth -da Silva
Barros — atesta que a parte autora exerce atividades tipicas ao cargo de técnico de
laboratério. No entanto, a declaragdo de fls. 32, emitida pelo mesmo departamento,
contraditoriamente, descreve que as tarefas desempenhadas pelo servidor sdo aquelas tipicas
de auxiliar de laboratorio. Ademais, depreende-se, pelas informagdes colhidas pelos
depoentes (a primeira testemunha informou somente que o requerente ajudava a colher
sangue e fazer alguns exames, ,sem afirmar qual era a atividade principal desempenhada; a
segunda testemunha' noticiou apenas que as fungdes pelo autor desempenhadas se
enquadravam naquelas tipicas do auxiliar de laboratdrio, nos termos do documento de fls.
33-v; o terceiro depoimento corroborou o segundo depoimento) que o autor exercia, ao
mesmo tempo, as duas atividades, sem, contudo, especificar outras tarefas que pudessem
diferenciar os afazeres dos cargos porventura exercidos.

[.]

A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as
convicgoes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatédrio
constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos
fatico-probatoérios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na

hipotese o enunciado n. 7 Simula do STJ.

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoracdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAURICIO JOSE GUIMARAES

ADVOGADOS : MARIA DA CONCEICAO CARREIRAALVIM - MG042579
RODRIGO ALVIM GUSMAN PEREIRA - MG152302

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ISONOMIA/EQUIVALENCIA SALARIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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