SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3232507 - PA
(2026/0147135-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . PEDRO VALDO SALDANHA SOUZA

ADVOGADO : JANIO SOUZA NASCIMENTO - PA005157

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/ST]J.
SUMULA 284/STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade, notadamente quanto ao Obice da Sumula
284/STF, a luz do art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J, e do principio da dialeticidade.

2. Agravante sustenta a tempestividade, afirma ter
impugnado os Obices das Sumulas 7/ST] e 83/ST], alega
impugnacao reflexa suficiente quanto ao dissidio jurisprudencial, e
aponta erro in procedendo e erro in judicando na decisao
agravada. No meérito do especial, invoca violacdo de dispositivos
do Cédigo Penal e do Cddigo de Processo Penal e pleiteia,
subsidiariamente, habeas corpus de oficio.

3. Contrarrazoes do Ministério Publico Federal pelo nao
conhecimento e, caso conhecido, pelo desprovimento, destacando
a falta de impugnacao concreta ao 6bice da Sumula 7/ST] e a
deficiéncia de fundamentacao quanto ao dissidio, atraindo, por
analogia, a Sumula 284/STF.

4. Decisado agravada indicou os 6bices das Sumulas 7/ST] e
284/STF e registrou a auséncia de impugnacao especifica quanto a
Sumula 284/STF.

I1. Questao em discussao

5. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica, clara e suficiente todos
os fundamentos da decisdo agravada, especialmente o Obice da
Sumula 284/STF, em observancia ao principio da dialeticidade e
aos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do RIST].

6. A questéo em discussio consiste, ainda, em verificar se
alegacoes genéricas, relativas ao mérito da controvérsia, com
repeticao dos termos do recurso original, suprem o dever de
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impugnacao especifica exigido para o conhecimento do agravo
regimental.

III. Razoes de decidir

7. O agravo regimental deve trazer novos argumentos e
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada; a inobservancia do principio da dialeticidade atrai a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

8. A decisdo agravada apontou os obices das Sumulas 7/ST]
e 284/STF, e o agravante nao combateu de forma efetiva,
individualizada e fundamentada o 6bice da Sumula 284/STF, o que
impede o conhecimento da insurgéncia.

9. Alegacgoes generlcas relativas ao mérito, e a repeticao
das razoes do recurso interposto nao satisfazem o dever de
impugnacdao especifica nem superam a deficiéncia de
fundamentagdo quanto ao dissidio jurisprudencial, conforme
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

10. Mantém-se a decisao recorrida por seus proprlos e
juridicos fundamentos, inexistindo elementos aptos a altera-la.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar, de forma especifica,
clara e suficiente, todos os fundamentos da decisao agravada, sob
pena de 1n01den01a da Sumula 182/ST] e manutencdo da decisdo
por seus proprios fundamentos. 2. A deficiéncia na fundamentacao
quanto ao dissidio jurisprudencial atrai, por analogia, a Stumula
284/STF, inviabilizando o processamento do recurso especial. 3.
Alegacoes genéricas e repeticao das razoes do recurso anterior
nao atendem ao principio da dialeticidade recursal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE . PEDRO VALDO SALDANHA SOUZA

ADVOGADO : JANIO SOUZA NASCIMENTO - PA005157

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/ST].
SUMULA 284/STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, notadamente quanto ao 6ébice da Sumula
284/STF, a luz do art. 21-E, V, ¢/c art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J, e do principio da dialeticidade.

2. Agravante sustenta a tempestividade, afirma ter
impugnado os o6bices das Sumulas 7/ST] e 83/ST], alega
impugnacao reflexa suficiente quanto ao dissidio jurisprudencial, e
aponta erro in procedendo e erro in judicando na decisao
agravada. No mérito do especial, invoca violacao de dispositivos
do Codigo Penal e do Coddigo de Processo Penal e pleiteia,
subsidiariamente, habeas corpus de oficio.

3. Contrarrazoes do Ministério Publico Federal pelo nao
conhecimento e, caso conhecido, pelo desprovimento, destacando
a falta de impugnacgdo concreta ao 6bice da Sumula 7/ST] e a
deficiéncia de fundamentacdao quanto ao dissidio, atraindo, por
analogia, a Sumula 284/STF.

4. Decisao agravada indicou os ébices das Sumulas 7/ST] e
284/STF e registrou a auséncia de impugnacgao especifica quanto a
Sumula 284/STF.
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IT. Questao em discussao

5. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica, clara e suficiente todos
os fundamentos da decisdao agravada, especialmente o Obice da
Sumula 284/STF, em observancia ao principio da dialeticidade e
aos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do RIST].

6. A questao em discussao consiste, ainda, em verificar se
alegacbes genéricas, relativas ao mérito da controvérsia, com
repeticao dos termos do recurso original, suprem o dever de
impugnacao especifica exigido para o conhecimento do agravo
regimental.

ITI. Razoes de decidir

7. O agravo regimental deve trazer novos argumentos e
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada; a inobservancia do principio da dialeticidade atrai a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

8. A decisdao agravada apontou os 6bices das Sumulas 7/ST]
e 284/STF, e o agravante nao combateu de forma efetiva,
individualizada e fundamentada o 6bice da Sumula 284/STF, o que
impede o conhecimento da insurgéncia.

9. Alegacbes genéricas, relativas ao mérito, e a repeticao
das razoes do recurso interposto nao satisfazem o dever de
impugnacdao especifica nem superam a deficiéncia de
fundamentacao quanto ao dissidio jurisprudencial, conforme
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

10. Mantém-se a decisdao recorrida por seus proprios e
juridicos fundamentos, inexistindo elementos aptos a altera-la.

IV. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar, de forma especifica,
clara e suficiente, todos os fundamentos da decisao agravada, sob
pena de incidéncia da Stmula 182/ST] e manutencao da decisao
por seus proprios fundamentos. 2. A deficiéncia na fundamentacao
quanto ao dissidio jurisprudencial atrai, por analogia, a Stumula
284/STF, inviabilizando o processamento do recurso especial. 3.
Alegacodes genéricas e repeticdao das razdes do recurso anterior
ndo atendem ao principio da dialeticidade recursal.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto por PEDRO VALDO
SALDANHA SOUZA, contra decisao de fls. 2760/2761, que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de todos
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
notadamente o obice da Sumula 284/STF, a luz do art. 21-E, V, c/c art. 253,
paragrafo Unico, I, do RIST], e do principio da dialeticidade.

Sustenta a parte agravante, preliminarmente, a tempestividade do
agravo regimental (fls. 2769). Afirma que o agravo em recurso especial
havia impugnado os 6bices aplicados, em especial as Sumulas 7/ST] e 83/
ST], e que houve, ao menos, impugnacao reflexa suficiente quanto ao
fundamento de uniformizacao jurisprudencial (fls. 2793/2795). Alega erro in
procedendo e erro in judicando na decisao agravada, por concluir,
indevidamente, pela falta de impugnacao especifica e pela incidéncia das
Sumulas 7/STJ e 83/ST]J (fls. 2793/2794).

No mérito, sustenta que seu recurso especial ndao buscou reexame
de provas, mas apontou violacao de lei federal, com destaque para:
art. 337-A, art. 22 e art. 23, III, do Cdédigo Penal; art. 41 e art. 386, V e VII,
do Cédigo de Processo Penal; e, especialmente, art. 59 e art. 68 do Cddigo
Penal, por exasperacao desproporcional da pena-base e bis in idem na
valoracao das circunstancias judiciais (fls. 2782/2786).

Defende, ainda, que houve omissdes no acérdao recorrido quanto
as teses de negativa de autoria, insuficiéncia de provas e valoragao indevida
das circunstancias judiciais (fls. 2782/2783). Sustenta que o acordao do
TRF1, embora tenha reduzido a reprimenda, manteve fundamentos
genéricos na primeira fase da dosimetria e que seu especial demonstrou
divergéncia jurisprudencial, nao enfrentada na origem (fls. 2775/2776 e
2734/2737).

Requer o provimento do agravo regimental para que seja
reconsiderada a decisao monocratica e conhecido o agravo em recurso
especial, com consequente processamento do recurso especial. No mérito do
especial, pede a reforma do acordao a quo para absolvicdao, ou,
subsidiariamente, para novo redimensionamento da pena segundo os arts.
59 e 68 do CP; alternativamente, pleiteia a concessao de habeas corpus de
oficio, nos termos do art. 647-A do CPP, para fazer cessar alegada coacao
ilegal (fls. 2796/2798 e 2797/2798).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 2802/2812). O Ministério Publico
Federal pugna pelo nao conhecimento do agravo regimental, e, caso
conhecido, pelo nao provimento. Assevera que o agravante, “mais uma vez,
deixou de impugnar de forma especifica, clara e suficiente os fundamentos
que embasaram a decisdao monocratica recorrida, razao pela qual o presente
agravo também nao deve ser conhecido, nos termos do disposto na Stumula
182 do STJ” (fls. 2804). Reitera que, no agravo em recurso especial, nao
houve impugnacéao concreta ao 6bice da Sumula 7/STJ, lembrando que “para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ], o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acoérdao e as
teses recursais” (AgRg no AREsp 2.060.997/SC, DJe 10/08/2022 - fls. 2809),
e que permaneceu a deficiéncia de fundamentacao quanto ao dissidio
jurisprudencial, atraindo, por analogia, a Sumula 284/STF (fls. 2810/2812).
Em complemento, o MPF ratificou integralmente sua manifestacao anterior,
requerendo o nao conhecimento do agravo regimental e, caso conhecido,
seu desprovimento (fls. 2825/2826).

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ressalto que ele deve conter impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao combatida, sob pena de nao conhecimento pelo
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relator, afinal, esta ndo é formada por capitulos auténomos, mas por um
Unico dispositivo (arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno do STJ e Stmula n. 182 do STJ E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada).

Ainda, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao da decisdo agravada deve ser realizada de forma efetlva
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia. Tampouco se aceita repeticao dos
termos do recurso interposto (AgRg no AREsp 1919013/SP, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/11/2021, D]Je
30/11/2021).

E o que se verifica no presente caso. Vejamos

Conforme restou consignado, mostra-se inviavel o conhecimento do
recurso, porquanto a parte nao impugnou especificamente o O6bice da
sumula 284 do STF, aplicada em analogia.

De acordo com o acordao do Tribunal de origem (fls. 2721):

No presente caso, observa-se que o recorrente ndo comprovou o dissidio
jurisprudencial nos termos exigidos pelo referido dispositivo, por ter deixado de
transcrever os trechos dos acorddos em confronto que o configurem,
mencionando as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados e ndo ter efetuado o necessdrio cotejo analitico das teses
supostamente divergentes.

(...

Aplica-se, portanto, por extensdo, a Stumula 284/STF (“E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsia”).

A decisao agravada assim ficou fundamentada:

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 7/ST] e Sumula 284/STF. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente: Stumula 284/STF

Destarte, a parte recorrente apresentou alegacdes genéricas e
relativas ao mérito da controvérsia, repetindo os termos do recurso
interposto.

Nao rebateu de forma efetiva, individualizada, especifica e
fundamentada os argumentos apresentados na decisao agravada para nao
conhecer do recurso, atraindo a incidéncia da Simula 182/ST], supracitada.

A mera negativa de incidéncia de obices sumulares, sem o
enfrentamento dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, 1mpede 0
conhecimento das insurgéncias, mantendo-se integra a decisdo recorrida
por seus préprios fundamentos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO
COMBATEU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DO VERBETE N. 182 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ANPP. PRECLUSAO. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, NEGADO PROVIMENTO. 1. E inviavel o agravo que deixa de
atacar os fundamentos da decisao agravada. Incidéncia do verbete n.
182 da Sumula desta Corte. (...) 3. Agravo regimental parcialmente
conhecido e, nesta extensao, negado provimento. (AgRg no R Esp n. 2.239.600/
SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, julgado em 10/2/2026.) -
grifos acrescidos
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Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos hdbeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Dessa forma, a decisao monocratica ndao comporta qualquer
reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00140923520124013900 140923520124013900
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO VALDO SALDANHA SOUZA
ADVOGADO : JANIO SOUZA NASCIMENTO - PA005157
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : KONRAD KALR SEIBEL
CORREU : RAYMUNDO NONATO VILLELA MONTEIRO
CORREU : ORLANDO SIDNEY ALMEIDA TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Sonegacédo de contribuicdo previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO VALDO SALDANHA SOUZA

ADVOGADO : JANIO SOUZA NASCIMENTO - PA005157

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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