SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3231779 - PR (2026/0146919-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
ROBERTO CARLOS PIRES GERALDO

DIOGNES GONCALVES - PR056754

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Estupro de wvulneravel. Obices sumulares. Matéria
constitucional. Efeito devolutivo amplo. Palavra da vitima. Agravante do
art. 61, II, f, do CP. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que, ao apreciar agravo
em recurso especial, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial manejado contra acérddo que manteve condenagdo pelo

art. 217-A do Codigo Penal, com incidéncia da agravante do art. 61, II,
“f”, fixando pena de 9 anos e 2 meses de reclusdo, em regime
inicialmente fechado.

II. Questao em discussao

2. Ha multiplas questdes em discussdo: (i) saber se € possivel, na via do
recurso especial, apreciar matéria constitucional e declarar a
inconstitucionalidade do preceito secundéario do art. 217-A do Codigo
Penal; (ii) saber se o Tribunal de origem incorreu em inovagao de
fundamentos, em violagdo aos arts. 10 do CPC ¢ 617 do CPP,
extrapolando os limites do efeito devolutivo da apelacdo em recurso
exclusivo da defesa; (iii) saber se as teses de absolvicao por insuficiéncia
probatoria e de violagdo aos arts. 155, 156 e 386, VII, do CPP
demandam revolvimento fatico-probatorio vedado pela Sumula 7/STJ;
(iv) saber se ha auséncia de prequestionamento quanto ao art. 396-A do
CPP, a atrair a incidéncia da Simula 282/STF; (v) saber se a incidéncia
da agravante do art. 61, II, “f’, do Codigo Penal pode ser afastada sem
reexame de fatos e provas; (vi) saber se o dissidio jurisprudencial
suscitado pela alinea “c” do art. 105, III, da Constituicdo ¢ prejudicado
quando o especial pela alinea “a” ndo ¢ conhecido pelos mesmos obices;
(vii) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por aplicagao de
obices sumulares sem enfrentamento especifico das teses.

II1. Razdes de decidir

3. O recurso especial ndo comporta exame de matéria constitucional,
nem declaracdo de inconstitucionalidade do preceito secundario do
art. 217-A do Cddigo Penal, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal (CF, arts. 102 e 105, III).
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4. O efeito devolutivo amplo da apelagdo autoriza o Tribunal de origem
a complementar ou explicitar a fundamentagdo, inclusive em recurso
exclusivo da defesa, desde que preservada a vedagdo a reformatio in
pejus, inexistindo decisdo surpresa. A orientagdo consolidada atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. As teses de absolvi¢dao por insuficiéncia probatoria, de violagdo aos
arts. 155, 156 e¢ 386, VII, do CPP e de indevida inversao do Onus da
prova demandam reexame da moldura fatico-probatdria delineada pelas
instancias ordinarias, vedado pela Simula 7/STJ; no caso, a palavra da
vitima foi coerente e corroborada por elementos produzidos sob
contraditorio.

6. Nao ha ofensa ao art. 155 do CPP quando a condenagdo se ampara em
provas produzidas em juizo, além de eventuais elementos colhidos na
fase inquisitorial; aplica-se a Sumula 83/ST]J.

7. A alegada violacdo ao art. 396-A do CPP nao pode ser conhecida, por
auséncia de prequestionamento especifico, incidindo a Stumula 282/STF.
8. A incidéncia da agravante do art. 61, II, “f”, do Cddigo Penal foi
assentada em premissas faticas especificas ( ampla inser¢ao do acusado
no nucleo familiar da vitima, amplo acesso a residéncia, relacdo de
confianca e aproveitamento dessas circunstancias para viabilizar o
delito), cujo afastamento exigiria revolvimento probatoério, vedado pela
Stimula 7/STJ; além disso, o entendimento esta alinhado a jurisprudéncia
desta Corte, incidindo a Sumula 83/ST]J.

9. O ndo conhecimento do especial pela alinea “a” prejudica o exame do
dissidio pela alinea “c” quando se trate da mesma tese juridica ou
dispositivo, subsistindo os ¢bices das Sumulas 7 e 83/STJ.

10. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional, pois a decisdao
agravada enfrentou as teses e aplicou, de forma fundamentada, os Obices
sumulares pertinentes.

I'V. Dispositivo e tese

11 . Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O recurso especial ndo comporta apreciacdo de matéria constitucional
nem declaracdo de inconstitucionalidade de norma penal, competindo ao
STF o controle concentrado. 2. O efeito devolutivo amplo da apelacao
autoriza o Tribunal de origem a complementar a fundamentagdo, sem
reformatio in pejus, nao configurando decisdo surpresa. 3. A revisdo de
conclusdes sobre suficiéncia probatoria e sobre a observancia dos arts.
155, 156 e 386, VII, do CPP demanda revolvimento fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7/STJ. 4. Nao ha violagdo ao art. 155 do CPP
quando a condenacgao se assenta em provas produzidas sob contraditério,
além dos elementos inquisitoriais. 5. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento de violagao ao art. 396-A do CPP, por forca da
Stimula 282/STF. 6. A incidéncia da agravante do art. 61, II, “f’, do
Cddigo Penal, quando assentada em premissas faticas especificas, como
a ampla inser¢ao do acusado no ntcleo familiar da vitima, amplo acesso
a residéncia e relacao de confianca, nao ¢ passivel de revisdo em recurso
especial, por vedacdo da Sumula 7/STJ. 7. O ndo conhecimento do
especial pela alinea “a” prejudica o exame do dissidio pela alinea “c”
quando versam sobre a mesma tese juridica ou dispositivo legal.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, arts. 102 e 105, III; CPC, art. 10 e art. 1.013, § 1°; CPP, arts.
3°, 155, 156, 386, VII, 396-A e 617; CP, arts. 217-A e 61, 11, “f”; Sumula
7/STJ; Simula 83/STJ; Sumula 282/STF

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, AgInt no REsp 2.013.375/RO, Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 20.10.2022; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2.491.570/SP, Min. Otavio de Almeida Toledo (Des. Conv.), Sexta
Turma, DJe 29.08.2024; STJ, AgRg nos EREsp 1.279.507/SP, Min.
Ribeiro Dantas, Terceira Secao, DJe 19.04.2021; STJ, AgRg no AREsp
1.217.373/SP, Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
11.05.2018; STJ, AgRg no REsp 2.103.483/PR, Min. Jesuino Rissato
(Des. Conv.), Sexta Turma, DJe 25.04.2024; STJ, AgRg no AREsp
1.695.805/CE, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 25.05.2021; STJ,
AgInt no AREsp 1.585.383/SC, Min. Herman Benjamin, DlJe
07.05.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.923.544/SP, Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJEN 15.08.2025; STJ, REsp 1.959.697/SC (Tema
1.121), Min. Ribeiro Dantas, Terceira Sec¢dao, DJe 01.07.2022; STJ,
AgRg no AREsp 958.386/DF, Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
02.02.2017; STJ, HC 350.906/RJ, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 28.06.2017; STJ, REsp 2.049.969/DF, Min. Joel Ilan Paciornik,
Terceira Secao, DJe 18.11.2024; STJ, AgInt no AREsp 1.989.615/SP,
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28.04.2022; STJ, AgRg no
AREsp 1.699.508/SP, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 25.05.2021

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3231779 - PR (2026/0146919-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
ROBERTO CARLOS PIRES GERALDO

DIOGNES GONCALVES - PR056754

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Estupro de vulneravel. Obices sumulares. Matéria
constitucional. Efeito devolutivo amplo. Palavra da vitima. Agravante do
art. 61, II, f, do CP. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que, ao apreciar agravo
em recurso especial, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial manejado contra acorddo que manteve condenagdo pelo

art. 217-A do Codigo Penal, com incidéncia da agravante do art. 61, II,
“f”, fixando pena de 9 anos e 2 meses de reclusdo, em regime
inicialmente fechado.

II. Questao em discussdo

2. Ha multiplas questdes em discussdo: (1) saber se € possivel, na via do
recurso especial, apreciar matéria constitucional e declarar a
inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 217-A do Cdédigo
Penal; (ii) saber se o Tribunal de origem incorreu em inovacao de
fundamentos, em violagdo aos arts. 10 do CPC ¢ 617 do CPP,
extrapolando os limites do efeito devolutivo da apelagdo em recurso
exclusivo da defesa; (iii) saber se as teses de absolvicao por insuficiéncia
probatéria e de violagdo aos arts. 155, 156 e 386, VII, do CPP
demandam revolvimento fatico-probatorio vedado pela Sumula 7/STJ;
(iv) saber se ha auséncia de prequestionamento quanto ao art. 396-A do
CPP, a atrair a incidéncia da Sumula 282/STF; (v) saber se a incidéncia
da agravante do art. 61, II, “”’, do Cddigo Penal pode ser afastada sem
reexame de fatos e provas; (vi) saber se o dissidio jurisprudencial
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suscitado pela alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢do € prejudicado
quando o especial pela alinea “a” nao ¢ conhecido pelos mesmos ébices;
(vii) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por aplicacao de
obices sumulares sem enfrentamento especifico das teses.

II1. Razdes de decidir

3. O recurso especial ndo comporta exame de matéria constitucional,
nem declaracdo de inconstitucionalidade do preceito secundario do
art. 217-A do Cddigo Penal, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal (CF, arts. 102 e 105, III).

4. O efeito devolutivo amplo da apelagdo autoriza o Tribunal de origem
a complementar ou explicitar a fundamentagdo, inclusive em recurso
exclusivo da defesa, desde que preservada a vedagdo a reformatio in
pejus, inexistindo decisdo surpresa. A orientacdo consolidada atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. As teses de absolvi¢dao por insuficiéncia probatoria, de violagcdo aos
arts. 155, 156 e 386, VII, do CPP e de indevida inversdo do 6nus da
prova demandam reexame da moldura fatico-probatéria delineada pelas
instancias ordinarias, vedado pela Simula 7/STJ; no caso, a palavra da
vitima foi coerente e corroborada por elementos produzidos sob
contraditorio.

6. Nao ha ofensa ao art. 155 do CPP quando a condenagdo se ampara em
provas produzidas em juizo, além de eventuais elementos colhidos na
fase inquisitorial; aplica-se a Sumula 83/ST]J.

7. A alegada violagdo ao art. 396-A do CPP nao pode ser conhecida, por
auséncia de prequestionamento especifico, incidindo a Sumula 282/STF.

8. A incidéncia da agravante do art. 61, II, “f”, do Cddigo Penal foi
assentada em premissas faticas especificas ( ampla inser¢ao do acusado
no nucleo familiar da vitima, amplo acesso a residéncia, relacao de
confianga e aproveitamento dessas circunstancias para viabilizar o
delito), cujo afastamento exigiria revolvimento probatério, vedado pela
Stimula 7/STJ; além disso, o entendimento esta alinhado a jurisprudéncia
desta Corte, incidindo a Sumula 83/ST]J.

9. O ndo conhecimento do especial pela alinea “a” prejudica o exame do
dissidio pela alinea “c” quando se trate da mesma tese juridica ou
dispositivo, subsistindo os Obices das Sumulas 7 e 83/ST]J.

10. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional, pois a decisdao
agravada enfrentou as teses e aplicou, de forma fundamentada, os Obices
sumulares pertinentes.

IV. Dispositivo e tese

11 . Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento:

1. O recurso especial ndo comporta apreciagdo de matéria constitucional
nem declaracdo de inconstitucionalidade de norma penal, competindo ao
STF o controle concentrado. 2. O efeito devolutivo amplo da apelagdo
autoriza o Tribunal de origem a complementar a fundamentacdo, sem
reformatio in pejus, nao configurando decisdo surpresa. 3. A revisdo de
conclusdes sobre suficiéncia probatoria e sobre a observancia dos arts.
155, 156 e 386, VII, do CPP demanda revolvimento fatico-probatorio,
vedado pela Sumula 7/STJ. 4. Nao ha violagdo ao art. 155 do CPP
quando a condenacgao se assenta em provas produzidas sob contraditério,
além dos elementos inquisitoriais. 5. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento de violagao ao art. 396-A do CPP, por forca da
Stimula 282/STF. 6. A incidéncia da agravante do art. 61, II, “f”, do
Cédigo Penal, quando assentada em premissas faticas especificas, como
a ampla inser¢do do acusado no ntcleo familiar da vitima, amplo acesso
a residéncia e relacao de confianca, nao ¢ passivel de revisao em recurso
especial, por vedacdo da Sumula 7/STJ. 7. O ndo conhecimento do
especial pela alinea “a” prejudica o exame do dissidio pela alinea “c”
quando versam sobre a mesma tese juridica ou dispositivo legal.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, arts. 102 e 105, III; CPC, art. 10 e art. 1.013, § 1°; CPP, arts.
3°, 155, 156, 386, VII, 396-A ¢ 617, CP, arts. 217-A ¢ 61, 11, “f”’; Simula
7/STJ; Simula 83/STJ; Simula 282/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Aglnt no REsp 2.013.375/RO, Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 20.10.2022; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2.491.570/SP, Min. Otavio de Almeida Toledo (Des. Conv.), Sexta
Turma, DJe 29.08.2024; STJ, AgRg nos EREsp 1.279.507/SP, Min.
Ribeiro Dantas, Terceira Secao, DJe 19.04.2021; STJ, AgRg no AREsp
1.217.373/SP, Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
11.05.2018; STJ, AgRg no REsp 2.103.483/PR, Min. Jesuino Rissato
(Des. Conv.), Sexta Turma, DJe 25.04.2024; STJ, AgRg no AREsp
1.695.805/CE, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 25.05.2021; STJ,
AgInt no AREsp 1.585.383/SC, Min. Herman Benjamin, DlJe
07.05.2020; STJ, AgRg no AREsp 2.923.544/SP, Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJEN 15.08.2025; STJ, REsp 1.959.697/SC (Tema
1.121), Min. Ribeiro Dantas, Terceira Sec¢dao, DJe 01.07.2022; STJ,
AgRg no AREsp 958.386/DF, Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
02.02.2017; STJ, HC 350.906/RJ, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 28.06.2017; STJ, REsp 2.049.969/DF, Min. Joel Ilan Paciornik,
Terceira Secdao, DJe 18.11.2024; STJ, AgInt no AREsp 1.989.615/SP,
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28.04.2022; STJ, AgRg no
AREsp 1.699.508/SP, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 25.05.2021

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERTO CARLOS PIRES
GERALDO contra decisdao que, ao apreciar agravo em recurso especial, conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de

Justica do Estado do Parand, cuja ementa foi assim lancada (e-STJ fl. 1740).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado como incurso no art. 217-A
do Coédigo Penal, com incidéncia da agravante do art. 61, II, "f", & pena de 9 anos e 2
meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado. Em apelagdo, a sentenca

condenatoria foi mantida.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, tendo o Tribunal de origem

inadmitido-o, o que ensejou a interposicao de agravo em recurso especial.

O agravo foi conhecido, mas o recurso especial ndo foi conhecido pela decisao
agravada, que assentou, em sintese, a impossibilidade de exame de matéria constitucional
e de declaracdo de inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 217-A do Cédigo
Penal na via especial; a possibilidade de complementagao de fundamentos pelo Tribunal a
quo, sem reformatio in pejus, atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ; o 6bice da Sumula
7/STJ as teses de absolvigdo por insuficiéncia probatoria, violagao ao art. 155 do CPP e
indevida inversdo do onus da prova; a incidéncia da Siimula 282/STF quanto ao
art. 396-A do CPP, por auséncia de prequestionamento; ¢ a inviabilidade de afastar a
agravante do art. 61, II, “”, do Codigo Penal sem reexame de fatos e provas, também com
aplicagdo da Stimula 83/STJ (e-STJ fls. 2484-2492).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta que a decisdo
agravada carece de fundamentacao adequada, pois se limitou a aplicar 6bices sumulares
sem enfrentar especificamente as teses articuladas no agravo em recurso especial,

configurando negativa de prestagao jurisdicional.

Aduz que ¢ possivel, no ambito desta Corte, o controle difuso de
constitucionalidade, mediante incidente a ser submetido a Corte Especial, de modo a
viabilizar a apreciagdo da inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 217-A do

Cddigo Penal, quando se trate de atos libidinosos ndo invasivos.

Sustenta, ademais, a nao incidéncia da Stimula 83/STJ na analise de violagao
aos arts. 10 do CPC e 617 do CPP, afirmando que o Tribunal a qguo teria inovado na
fundamentacdo da condenacdo em apelagdo exclusiva da defesa, extrapolando os limites

da devolutividade e incorrendo em “fundamento surpresa”.

Defende que ndo incide a Stimula 7/STJ nas teses de violagdo aos arts. 155,

156 e 386, VII, do CPP, porque sua pretensdo demanda apenas revaloracao juridica de
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fatos incontroversos e de provas ja transcritas pelas instdncias ordinarias, destacando
divergéncias entre a escuta especializada e o depoimento especial da vitima, a natureza de

testemunhos por ouvir dizer dos familiares ¢ a auséncia de corroboracao externa.

Alega, outrossim, que nao se aplica a Simula 83/STJ a tese de absolvigdo por
insuficiéncia probatoria, pois a orientacdo desta Corte exige corroboragdo da palavra da

vitima por outros elementos, o que ndo teria ocorrido na espécie.

Sustenta a ndo incidéncia da Sumula 83/STJ na violacao ao art. 155 do CPP,
afirmando que a sentenca teria conferido corroboragdo ao relato da vitima exclusivamente

com declaragdo colhida na fase inquisitorial, sem confirmacao judicial.

Argumenta que nao incide a Sumula 7/STJ quanto a agravante do art. 61, II,
“f”, do Codigo Penal, porque as situacdes faticas estdo transcritas no acordao recorrido e
revelam auséncia de relagdes de coabitagdo ou hospitalidade no local dos fatos, o que

permitiria a revaloragao juridica sem revolvimento probatdrio.

Afirma, ainda, que ndo se aplica a Simula 83/STJ nesse ponto, porquanto o
julgado citado na decisdo agravada nao guardaria pertinéncia com a controvérsia

suscitada.

Por fim, aponta equivoco quanto a aplicacdo da Sumula 282/STF, esclarecendo
que ndo veiculou, no recurso especial, violacdo ao art. 396-A do CPP, nem dissidio

correlato.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para, superados os
obices apontados, conhecer e dar provimento ao recurso especial; pugna, ainda, pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 217-A do Codigo
Penal para atos libidinosos ndo invasivos e, alternativamente, pela anulagdo do acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Parani, com determinagdo de prolagdo de novo

julgamento observando os limites da controvérsia fixada na sentenga.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na decisdo monocratica (e-STJ Afls.
2486-2492):

"A defesa alega inovagdo de fundamentos no acordao (arts. 10 do CPC e 617
do CPP), violagdo a presungdo de inocéncia e indevida inversdo do onus da
prova (art. 5 LVII, da CF e art. 156 do CPP), condena¢do baseada em
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elementos inquisitoriais (art. 155 do CPP), absolvigdo por insuficiéncia
probatoria (art. 386, VII, do CPP), inconstitucionalidade da pena do
art. 217-A do CP e indevida aplicacdo da agravante do art. 61, 11, 'f', do CP,
alem de censura ao desvalor atribuido as testemunhas da defesa (art. 396-A
do CPP) e dissidio jurisprudencial.
Prefacialmente, registro que ndo se pode conhecer do capitulo recursal que
veicula  matéria  constitucional e  pretende a declara¢do de
inconstitucionalidade do preceito secunddrio do art. 217-A do Codigo Penal,
bem como a alegada violagdo direta ao art. 5°, LVII, da Constitui¢do da
Republica. A competéncia do recurso especial delimita-se a interpretagdo de
lei federal infraconstitucional (CFE art. 105, 11l), sendo incabivel o exame de
questdo constitucional na via propria deste Tribunal, sob pena indevida de
usurpagdao de competéncia do Supremo Tribunal Federal, a teor do art. 102 da
Constituicdo Federal. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.013.375/RO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe
de 20/10/2022.
No que concerne a suposta inovagdo de fundamentos pelo Tribunal de origem
em violagado aos arts. 10 do CPC e 617 do CPP, a jurisprudéncia desta Corte,
em linha com o efeito devolutivo amplo da apelacdo, admite que o orgdo
Jjulgador complemente ou explicite a fundamentagdo necessaria ao deslinde da
causa, ainda em recurso exclusivo da defesa, desde que ndao haja reformatio in
pejus. Nessa diregdo:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. NULIDADE.
DECISAO SURPRESA. INEXISTENCIA. EFEITO DEVOLUTIVO
AMPLO DA APELACAO. ACRESCIMO DE FUNDAMENTACAO
PELO TRIBUNAL LOCAL. POSSIBILIDADE. DEVER DE
OBSERVANCIA AO REGRAMENTO DA VEDACAO A REFORMATIO
IN PEJUS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Esta Corte de Uniformizagio
entende que ndo ha ofensa ao art. 10 do CPC, adstrito aos principios
da vedacdo a decisdo surpresa e do contraditorio, quando o Tribunal a
quo, nos contornos do art. 1.013, § 1°, do CPC, c/c art. 3°, do CPP, ao
julgar o recurso de apelacido exclusivo da Defesa - tangenciado pelo
subjacente efeito devolutivo amplo (em extensdo e profundidade) -,
complementa ou suplementa, fundamentacio necessdria ao deslinde
da lide, desde que preservado o regramento da vedagdo a reformatio in
pejus. 2. Na espécie, o Tribunal ordindrio, ao negar provimento ao
apelo do sentenciado, expos as razoes de decidir - com esteio nos
principios do devido processo legal, da congruéncia (adstri¢do), do
duplo grau de jurisdigdo e livre convencimento motivado -, decorrentes
do regular e incidente efeito devolutivo do recurso de apela¢do. Desse
modo, na ocasido, o colegiado local consignou a suficiéncia do dolo
genérico, conforme jurisprudéncia trilhada por esta Corte, para fins de
subsungdo dos fatos denunciados ao imputado crime capitulado no
art. 1°, I, da Lei n. 8.137/1990. 3. Na hipotese, sob a otica literal e
sistemdtica dos arts. 563 e 617, ambos do CPP, denota-se que a situagdo
do réu nao foi agravada (principio da pas nullité sans grief). Ao revés, o
Tribunal local, ao negar provimento ao apelo defensivo, reduziu a pena
de multa, de oficio, em favor do sentenciado. 4. Tal delineamento
recursal, ndo permeado por fundamentos novos, justifica, com amparo
nos incidentes efeitos iterativo e reiterativo do regimental, em juizo de
sustenta¢do, a manuten¢do da decisdo (monocrdtica) ora agravada. 5.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no AREsp n.
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2.491.570/SP,  relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024.) (grifos aditados)
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PREVIA ADMISSAO DO INCIDENTE. ALTERACAO.
INDEFERIMENTO LIMINAR DOS EMBARGOS. POSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 168 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
'O Regimento Interno desta Corte, em seu art. 266, § 3°, possibilita ao
relator indeferir monocraticamente os embargos de divergéncia, ainda
que tenham sido inicialmente admitidos. Precedentes.' (AgRg nos EREsp
594.218/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJ 8/11/07). 2.
A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que 'pode a Corte
Estadual adotar fundamentos distintos dos utilizados pelo Magistrado
para fundamentar sua decisdo, ainda que em recurso exclusivo da
defesa, desde que ndao se piore a situacdo do condenado.' (AgRg no
HC 347.301/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 13/06/2016). 3. Nao se admite a
oposi¢do de embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado (Sumula
n.° 168 do STJ). 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EREsp n.
1.279.507/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Se¢do, julgado
em 14/4/2021, DJe de 19/4/2021.) (grifos aditados)
No caso, o acordado recorrido preservou a condenagdo dentro dos termos da
sentenga, sem agravar a situagdo do réu, apenas examinando o conjunto
probatorio e complementando as razoes, o que afasta a alegada violagdo
normativa.
No ponto, portanto, a pretensdo recursal encontra obice na Sumula 83/STJ:
'Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orienta¢do
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’
A proposito, cabe registrar que a referida vedagdo sumular incide sobre os
recursos interpostos tanto pela alinea 'a’ quanto pela alinea 'c' do permissivo
constitucional. Alem disso, a aplicagio da Sumula 83/STJ 'ndo esta
condicionada a existéncia de precedente submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, bastando a demonstra¢do de que o acorddo recorrido esta no
mesmo sentido da jurisprudéncia consolidada desta Corte'. (Agint no AREsp
1585383/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 07/05/2020).
Quanto as teses de absolvigdo por insuficiéncia probatoria (CPP, art. 386,
VIl), de violagdo ao art. 155 do CPP por suposta condenac¢do fundada
exclusivamente em elementos inquisitoriais, e de indevida inversdo do onus da
prova com ofensa ao art. 156 do CPP, a pretensdo defensiva demanda reexame
da moldura fatico-probatoria fixada pelo Tribunal de origem, o que é inviavel
em recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.
Com efeito, o acorddo recorrido delineou, de forma minuciosa, que a palavra
da vitima — coerente quanto ao nucleo da imputa¢do — foi corroborada por
outros elementos de prova produzidos sob contraditorio, incluindo
declaragoes da genitora, relatos de familiares, altera¢do comportamental da
ofendida e o contexto familiar apurado, tudo examinado nas midias e
depoimentos colhidos (e-STJ fls. 1748-1751).
A desconstitui¢do dessas premissas exigiria profundo revolvimento de fatos e
provas, o que ndo se admite na via especial. Nesse sentido: AgRg no AREsp n.
1.217.373/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe de 11/5/2018.
Ainda, em hipoteses similares de crimes sexuais, este Tribunal tem assentado
que a palavra da vitima tem especial relevancia quando em consondncia com
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as demais provas (AgRg no REsp n. 2.103.483/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, DJe de
25/4/2024) e que o pleito absolutorio por insuficiéncia esbarra na Sumula
7/8TJ (AgRg no AREsp n. 1695805/CE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe de 25/5/2021), o que novamente atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ. (e-STJ fl. 2489)
No tocante ao art. 396-A do Codigo de Processo Penal, incide, na espécie, a
Sumula 282/STF, pois o dispositivo em questdo ndo foi efetivamente
examinado no acorddo recorrido sob o viés pretendido pelo recorrente,
estando ausente o indispensdvel prequestionamento, como corretamente
registrado na decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem (e-STJ fl.
2328).
Ademais, quanto as testemunhas de defesa, o acorddao que julgou os embargos
de declaragdo assim consignou (e-STJ fl. 1927):
'Registre-se que ndo hd obice em considerar que as testemunhas
arroladas pela defesa possuem presumidamente interesse em preservar
a inocéncia do acusado, o que é muito comum em crimes desta natureza,
dadas as relagoes familiares existentes, razdo pela qual se mostra
prudente, segundo o livre convencimento do julgador, que se analise
com prudéncia estes elementos probatorios produzidos.
Destaque-se, ainda, que ndo ha qualquer contradi¢do no julgado, pois,
de fato a palavra da genitora corrobora a versdo da vitima e, como ja
salientado, ndo hd Obice em se considerar este meio de prova, a
despeito de tal procedimento ndo ter sido adotado pelo juiz de primeiro
grau, considerando o amplo efeito devolutivo do recurso de apelagdo e
o livre convencimento do colegiado.’
Tal entendimento esta em consondancia com a orientagdo desta Corte Superior,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ. Nesse sentido, destaco o seguinte

Jjulgado:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DESCLASSIFICACAO.

IMPOSSIBILIDADE. TEMA N. 1.121 DO STJ. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO. SUMULA N. 7 DO STJ. RELEVANCIA DA PALAVRA
DA VITIMA EM DELITOS SEXUAIS. CONFIRMACAO PELAS
DEMAIS PROVAS DOS AUTOS. ART. 226, 1I, DO CP. MAJORANTE.
CONFIGURACAO. RELACAO DE AUTORIDADE COMPROVADA.
DISSIDIO ~ JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A Terceira Secdo desta Corte
Superior, no julgamento do Tema n. 1.121 do STJ, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, firmou recentemente a seguinte tese juridica: '[...]
presente o dolo especifico de satisfazer a lascivia, propria ou de
terceiros, a pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos configura o
crime de estupro de vulneravel (art. 217-4 do CP), independentemente
da ligeireza ou da superficialidade da conduta, ndo sendo possivel a
desclassificagdo para o delito de importunag¢do sexual (art. 215-A do
CP) [...]' (REsp n. 1.959.697/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 3*
Se¢do, DJe 1/7/2022). Em virtude de o acordao recorrido aplicar esse
entendimento, o pedido de desclassifica¢do esbarra na Sumula n. 83 do
STJ. 2. Com base nas provas dos autos - depoimentos da vitima e de
sua genitora, relatorio de estudo psicossocial e laudo pericial
atestando lesoes na genitdlia da ofendida -, o Tribunal local concluiu
que o réu praticou atos libidinosos contra a vulnerdvel, que contava
seis anos de idade a época, consistentes em ele esfregar sua mdo na
vagina e nas nddegas da crianga. Asseriu ainda que os testemunhos de
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defesa, constituidos por relatos dos familiares do acusado, ndo sdao
criveis. Para alterar a conclusdo da Corte de origem, com o intuito de
absolver o recorrente, seria necessdria a incursdo no conjunto de fatos
e provas dos autos, procedimento vedado segundo o teor da Sumula n.
7 do STJ. 3. Quanto as testemunhas de defesa, 'Fenomeno bastante
comum em casos de violéncia sexual intrafamiliar é o da 'sindrome do
segredo', que ilustra o modo pelo qual criangcas e adolescentes
vitimados (e até mesmo as familias) permanecem em siléncio, diante
da fragilidade fisica, e principalmente psicologica, podendo, até
mesmo, incorrer em retratacdo do que um dia foi revelado (REsp n.
1.066.724/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 24/4/2014, DJe de 5/5/2014). 4. Em delitos contra a
dignidade sexual, normalmente praticados na clandestinidade, a
palavra das vitimas, reforcada pelos demais elementos de prova - no
caso, a prova testemunhal, o laudo de conjuncdo carnal e o relatorio
de estudo psicossocial -, assume especial relevincia. Precedentes. 5. 'A
causa de aumento prevista no art. 226, I, do CP incide se o agente é
ascendente, padrasto ou madrasta, tio, irmdo, conjuge, companheiro,
tutor, curador, preceptor ou empregador da vitima ou por qualquer
outro titulo tiver autoridade sobre ela, e ndo contempla interpreta¢do
restrita ao seio familiar da vitima, mas qualquer situa¢do na qual
houver demonstragdo de relagdo de autoridade do agente criminoso
sobre a vitima' (AgRg no AREsp n. 2.463.012/PI, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe
de 26/2/2024). 6. No caso, ha nitida relag¢do de autoridade entre o réu e
a ofendida, uma vez que ele é tio-avo e padrinho de batismo da crianga
e proprietario da residéncia onde a vitima passaria o fim de semana e,
portanto, ficaria sob sua responsabilidade. Esse contexto é suficiente
para justificar a aplicagdo do art. 226, II, do CP. 7. Segundo
entendimento desta Corte, a inadmissdo ou o ndo provimento do
especial interposto com fundamento no art. 105, 111, 'a’, da Constitui¢do
Federal prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo
dispositivo legal ou a mesma tese juridica, como na espécie. 8. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 2.923.544/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 15/8/2025.) (grifos aditados)
A alegacdo de ofensa ao art. 155 do CPP igualmente ndo prospera. O
Tribunal local foi expresso em afirmar que ndo houve condenag¢do fundada
exclusivamente em elementos informativos, mas sim na prova oral e em
elementos corroborativos judicializados, de modo que ndo se verifica a
apontada nulidade (e-STJ fls. 1747-1751 e 1924-1928). A orienta¢do desta
Corte é de que ndo ha violagdo ao art. 155 do CPP quando a condenacdo se
ampara em provas outras aléem das colhidas na fase inquisitorial: AgRg no
AREsp n. 958.386/DF, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de
2/2/2017; HC n. 350.906/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe de 28/6/2017. No ponto, portanto, também incide a Sumula 83/STJ.
No tema dosimétrico, o recurso ndo comporta conhecimento quanto a
agravante do art. 61, II, 'f’, do Codigo Penal. A Corte local manteve a
incidéncia com base em premissas faticas especificas: ampla inserc¢do do
acusado no nucleo familiar da vitima, amplo acesso a residéncia, relagdo de
confianga e aproveitamento dessas circunstancias para viabilizar o delito (e-
STJ fls. 1755-1756). A alterag¢do de tais premissas exigiria reexame de fatos e
provas (Sumula 7/STJ).
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De todo modo, como bem pontuou o parecer do Ministério Publico Federal, 'a
conclusdo do acorddo recorrido ndao destoa da jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual a agravante do art. 61, 11, 'f’, do Codigo Penal incide
quando o agente se prevalece de relagdo doméstica, familiar, de confianga,
coabita¢do ou hospitalidade para a pratica delitiva, especialmente em
contextos de proximidade e vulnerabilidade intensificada. Incide, também
nesse ponto, a Sumula 83/STJ' (e-STJ fls. 2477-2478). Nesse sentido: REsp n.
2.049.969/DF, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Se¢cdo, DJe de
18/11/2024.

Quanto ao dissidio jurisprudencial invocado pela alinea 'c', a controvérsia
repousa nas mesmas teses ja barradas pelos obices acima — insuficiéncia
probatoria, valora¢do da palavra da vitima, incidéncia da agravante do
art. 61, II, 'f' do CP e inconstitucionalidade da pena do art. 217-A do CP.
Subsistem, portanto, os obices das Sumulas 7 e 83/STJ para os pontos
infraconstitucionais, e o exame é incabivel na via especial quanto ao capitulo
constitucional, ainda que sob o rotulo de divergéncia.

Vale dizer que 'o mesmo obice imposto a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea c, restando
prejudicada a avaliagdo do dissidio jurisprudencial’ (Agint no AREsp n.
1.989.615/SP, relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe de
28/4/2022), situagdo verificada na espécie."

Acrescento que, embora no presente agravo a defesa alegue nao ter sustentado
violagdo ao art. 396-A do Cddigo de Processo Penal, a tese foi expressamente apresentada
no recurso especial a fl. 2229. Como o acdrdao recorrido ndo examinou a matéria sob o
viés pretendido, o conhecimento do tema estd obstado pela falta do indispensavel
prequestionamento, nos termos do verbete 282 do STF. A respeito: AgRg no AREsp n.
1.699.508/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 25/5/2021.

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo da combativa defesa, ndo foram
apresentados argumentos aptos a reverter as conclusdes trazidas na decisdo agravada,

motivo pelo qual esta se mantém por seus proprios e juridicos fundamentos.
Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 18/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROBERTO CARLOS PIRES GERALDO
ADVOGADO . DIOGNES GONCALVES - PR056754
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ROBERTO CARLOS PIRES GERALDO

ADVOGADO . DIOGNES GONCALVES - PR056754 ]

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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