SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2271823 - SP (2026/0146635-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495

RECORRIDO : 42.907.772 PETERSON ROCHA MARINHO
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS. RN ANS
195/2009. IMPEDIMENTOS DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, lll,
alineas “@” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérddo que
negou provimento a apelacdo civel em agao declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer
envolvendo plano de saude coletivo empresarial e clausula de
aviso prévio de 60 dias para rescisao contratual.

2. Recorrente sustenta violagdo aos arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil, pretende o reconhecimento da legalidade da exigéncia
contratual de aviso prévio de 60 dias e aponta dissidio
jurisprudencial. Recorrida afirma inexisténcia de requisitos para
alteracdo do julgado.

3. Sentenca julgou procedente o pedido para declarar inexigiveis
mensalidades apdés o cancelamento e considerar rescindido o
contrato na data solicitada. Acorddao manteve a procedéncia,
reconhecendo a nulidade da clausula de aviso prévio de 60 dias
a luz da invalidagao do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS
195/2009 em acéo civil publica, com eficacia erga omnes, e dos
reflexos normativos posteriores (RN 455/2020 e RN 557/2022).

[I. Questdo em discusséo
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4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se os arts. 421 e 422
do Cddigo Civil estdo prequestionados no acordao recorrido, de
modo a viabilizar o conhecimento do recurso especial pela alinea
“a”; (ii) saber se, superado o obice de admissibilidade, € valida a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de contrato
coletivo empresarial de plano de saude, a luz da nulidade do
paragrafo unico do art. 17 da RN ANS 195/2009 e dos atos
regulatorios posteriores; e (iii) saber se, havendo impedimentos

[{pegl)

de admissibilidade pela alinea “a”, é possivel o exame do dissidio
jurisprudencial pela alinea “c”.

lll. Razdes de decidir

5. A auséncia de debate, ainda que implicito, sobre os arts. 421 e
422 do Caodigo Civil no acérdao recorrido impede o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, nos termos
da Sumula 282/STF.

6. Ainda que superado o Obice, o acdérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada quanto a
nulidade, com eficacia erga omnes, do paragrafo unico do art. 17
da RN ANS 195/2009, que afasta a exigéncia de aviso prévio de
60 dias para rescisdo de planos de saude coletivos empresariais,
atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

7. Existindo impedimentos de admissibilidade pela alinea “a” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, resta prejudicado o exame
do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” relativamente aos
mesmos dispositivos e tese juridica.

IV. Dispositivo

8. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS. RN ANS
195/2009. IMPEDIMENTOS DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill,
alineas “@” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérddo que
negou provimento a apelagcdo civel em agao declaratéria de
inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer
envolvendo plano de saude coletivo empresarial e clausula de

aviso prévio de 60 dias para rescisao contratual.

2. Recorrente sustenta violagdo aos arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil, pretende o reconhecimento da legalidade da exigéncia
contratual de aviso prévio de 60 dias e aponta dissidio
jurisprudencial. Recorrida afirma inexisténcia de requisitos para
alteragao do julgado.

3. Sentenca julgou procedente o pedido para declarar inexigiveis
mensalidades apdés o cancelamento e considerar rescindido o
contrato na data solicitada. Acorddo manteve a procedéncia,
reconhecendo a nulidade da clausula de aviso prévio de 60 dias
a luz da invalidagdo do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS
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195/2009 em acéo civil publica, com eficacia erga omnes, e dos
reflexos normativos posteriores (RN 455/2020 e RN 557/2022).

Il. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se os arts. 421 e 422
do Cddigo Civil estdo prequestionados no acérdao recorrido, de
modo a viabilizar o conhecimento do recurso especial pela alinea
“a”; (ii) saber se, superado o obice de admissibilidade, € valida a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdao de contrato
coletivo empresarial de plano de saude, a luz da nulidade do
paragrafo unico do art. 17 da RN ANS 195/2009 e dos atos
regulatorios posteriores; e (iii) saber se, havendo impedimentos

de admissibilidade pela alinea “a”, é possivel o exame do dissidio

[{Pg )

jurisprudencial pela alinea “c”.
Ill. Razbes de decidir

5. A auséncia de debate, ainda que implicito, sobre os arts. 421 e
422 do Cadigo Civil no acérdao recorrido impede o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, nos termos
da Sumula 282/STF.

6. Ainda que superado o Obice, o acdrdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada quanto a
nulidade, com eficacia erga omnes, do paragrafo unico do art. 17
da RN ANS 195/2009, que afasta a exigéncia de aviso prévio de
60 dias para rescisado de planos de saude coletivos empresariais,
atraindo o 6bice da Sumula 83/STJ.

[{pegl)

7. Existindo impedimentos de admissibilidade pela alinea “a” do
art. 105, lll, da Constituicado Federal, resta prejudicado o exame
do dissidio jurisprudencial pela alinea “c” relativamente aos

mesmos dispositivos e tese juridica.
IV. Dispositivo

8. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no

“* ”

art. 105, inciso lll, alineas “a” e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado (fls. 601):

DIREITO DA SAUDE. SUPLEMENTAR. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. NULIDADE DA CLAUSULA QUE PREVE AVISO PREVIO DE
60 DIAS. AVISO PREVIO DE 60 DIAS. INDEVIDAS MENSALIDADES.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagéo Civel
interposta contra sentenga que julgou procedente acéao para declarar
inexigivel a cobranga de mensalidades apos pedido de cancelamento
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de plano de saude coletivo empresarial e considerar rescindido o
contrato na data solicitada pela parte autora. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em definir se é valida
a clausula contratual que impbe aviso prévio de 60 dias para rescisdo
de contrato coletivo empresarial de plano de saude, legitimando a
cobranca de mensalidade ap6s a solicitagdo de cancelamento. llI.
RAZOES DE DECIDIR 3. Nulidade da clausula do contrato que prevé
aviso prévio de 60 dias para cancelamento. Violagdo da liberdade de
escolha do consumidor e vantagem excessiva a operadora. O artigo
17, paragrafo tnico da RN 195/2009 que foi invalidado em acgao civil
publica. RN n° 455/2020 emitida pela ANS dando efetivo cumprimento
a deciséo proferida na agéo coletiva, anulando o paragrafo unico da RN
n°® 195/2009. RN n° 455/2020 revogada pela RN 557/2022, na qual
ausente previsdo analoga a contida no paragrafo unico do art. 17 da
RN 195/2009. Auséncia de vedagdo regulamentar expressa da pratica
que nao a autoriza. Abusividade reconhecida. Decisao judicial proferida
na Acdo Civil Publica n°. 0136265-83.2013.4.02.5101 que deve ser
prestigiada 4. Inexigiveis mensalidades ap6s a data do cancelamento,
pois o plano ja ndo estava ativo. IV. DISPOSITIVO 5. Apelagao civel
conhecida e desprovida.

Sustenta a parte recorrente violagao dos arts. 421 e 422 do Cadigo Civil,
ao argumento de que o acorddao recorrido merece ser reformado em sua
integralidade, para que se reconhega a legalidade da exigéncia contratual de
cumprimento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias. Aponta divergéncia

jurisprudencial.

Defende que o recurso preenche o0s requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
acordao que negou provimento ao recurso de apelagéo.

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes os
requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Em relacdo a alegada violagdo aos arts. 421 e 422 do Cédigo Civil, a
analise do teor do acordao recorrido indica que os dispositivos tidos por violados néo
foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso lll, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
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revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n. 282/STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

[.]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (suimulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manuten¢ao de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E inviavel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7,
STU.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagao da lei federal.
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IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

No presente feito, verifica-se que o acoérdao recorrido nado tratou dos
dispositivos legalis tidos por violados, de modo que, ausente o prequestionamento,
até mesmo de modo implicito, dos dispositivos apontados como violados no recurso
especial, incide o disposto na Sumula n. 282/STF.

No mérito, ainda que superado tal ébice, o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual a
nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi reconhecida na
Acao Civil Publica, ja transitada em julgado, cuja decisao possui eficacia erga omnes
e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para a rescisdo de planos de saude.
Assim, incide, igualmente, o ébice da Sumula 83 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. FUNDAMENTACAO
PER RELATIONEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARAGAO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO INVIAVEL. ART. 757 DO CC.
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICES
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17
DA RN 195/2009/ANS E REFLEXOS DA RN 455/2020. COBRANCAS
DE "AVISO PREVIO" E "PREMIO COMPLEMENTAR" APOS A
RESILICAO. INDEVIDAS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve sentenca
declarando inexigiveis cobrangas de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar” apds a resilicdo de contrato de seguro saude
coletivo empresatrial.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagdo
jurisdicional pela auséncia de enfrentamento do art. 757 do CC,
notadamente diante da fundamentagéo per relationem; (ii) é possivel,
com base na autonomia privada e no caput do art. 17 da RN 195/2009/
ANS, validar clausulas de "aviso prévio" e "prémio complementar”; (iii)
ha espaco, na via especial, para reexame de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatorio; (iv) o art. 7567 do CC esta adequadamente
prequestionado.

3. A fundamentagdo per relationem ¢é valida quando o 6rgéo julgador
enfrenta, ainda que sucintamente, as questbes relevantes da causa e
decide integralmente a controvérsia, sendo desnecessario rebater um a
um todos os argumentos da parte. Ausentes embargos de declaragéo,
nédo ha omissdo apta a ensejar prequestionamento ficto nem negativa
de prestagéo jurisdicional.
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4. A tese vinculada ao art. 757 do CC nao foi objeto de prévio
enfrentamento nas instancias ordinarias, atraindo os Obices das
Sumulas 282/STF e 211/STJ. A tentativa de restabelecer clausulas
especificas e validar cobrancas demanda reexame de clausulas
contratuais e de fatos, vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ, somada a
deficiéncia de fundamentagédo (Sumula 284/STF) por dissociagdo da
ratio decidendi centrada na nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da
RN 195/2009/ANS e seus reflexos na RN 455/2020.

5. Reconhecida a nulidade, com efeitos erga omnes, da disciplina
regulatéria que amparava as exigéncias de "aviso prévio de 60 dias" e
"prémio complementar", ndo subsiste fundamento para cobrancas apos
a resilicdo ja operada, sendo indevidas tais exagoes.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp n. 2.097.469/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 16/4/2026.)

Por fim, havendo ébices impostos a admissao do recurso especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional, impede-se também a analise recursal pela
alinea "c", estando prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial referente aos
mesmos dispositivos de lei federal apontados como violados ou a tese juridica.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, em
2% sobre o percentual ja arbitrado ou em 10% se a verba houver sido fixada em valor
liquido, tudo nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal,
bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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