P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2268048 - PR (2026/0146560-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE - MARCELO DE OLIVEIRA BUSATO
ADVOGADOS : ARNALDO FAIVRO BUSATO FILHO - PRO11171
FELIPE YUISHI SAKAMOTO E SOUZA - PR072865
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental no recurso especial.
Rejeicdo da denlincia por falta de justa causa. Coisa julgada formal.
Possibilidade de nova denuncia ap6s prova técnica superveniente.
Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento a
recurso especial do Ministério Publico estadual para cassar acérdao que
havia concedido habeas corpus e restabelecer o recebimento de segunda
denuncia, com o prosseguimento da a¢ao penal por crime ambiental (Lei
9.605/1998, art. 38-A).

2. Primeira denuncia recebida e, apOs resposta a acusagado, rejeitada com
fundamento no art. 395, III, do CPP, por deficiéncia descritiva e
auséncia de laudo pericial indispensdvel a materialidade.
Posteriormente, oferecida nova dentincia somente em face do agravante,
instruida com laudo pericial superveniente e descrigdo fatica e normativa
adequada, recebida pelo juizo de origem.

3. As decisoes anteriores. Habeas corpus concedido pelo Tribunal local
para trancar a acdo penal por suposta coisa julgada material. Recurso
especial provido para reconhecer a natureza apenas formal da coisa
julgada e a possibilidade de nova acusacdo apds saneamento dos vicios.
No agravo regimental, sustenta-se violagdo a coisa julgada material,
afronta ao ne bis in idem e impossibilidade de utilizacdo de laudo
pericial como prova nova.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a rejeicao da denuncia
por falta de justa causa (CPP, art. 395, III), proferida apos a resposta a
acusacdo, produz coisa julgada material apta a impedir nova denuncia
pelos mesmos fatos; e se a apresentagdo de laudo pericial superveniente
configura prova nova legitima, afastando alegacao de ne bis in idem e de
irregularidade procedimental.

ITI. Razdes de decidir

5. A rejeicdo da denincia com base no art. 395, III, do CPP
consubstancia reconhecimento de vicio sandvel ligado a justa causa e a
adequacdo da inicial, ndo enfrentando o mérito nas hipoteses taxativas
do art. 397 do CPP, razdo pela qual produz somente coisa julgada
formal.
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6. As hipdteses de absolvicdo sumaria do art. 397 do CPP (atipicidade,
excludentes de ilicitude ou culpabilidade e extingdo da punibilidade) ¢
que caracterizam julgamento de mérito com potencial de coisa julgada
material, o que ndo se verificou.

7. Supridos os vicios da primeira denuncia por laudo pericial
superveniente e pela adequada descrigdo fatica e normativa, ¢ possivel o
oferecimento e recebimento de nova denuncia, sem afronta a coisa
julgada, por inexistir prévio julgamento de mérito.

8. Nao ha violagdo ao ne bis in idem, pois ndo houve decisdao
materialmente resolutiva do mérito, e a segunda dentincia, lastreada em
prova técnica e descricdo precisa, aperfeicoa a imputacdo sem duplicar
julgamento pelo mesmo fato.

I'V. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdo que deu provimento ao recurso especial para cassar o acoérdao
concessivo de habeas corpus e restabelecer o recebimento da segunda
denuncia, com o regular prosseguimento da agao penal.

Tese de julgamento:

1. A rejei¢do da dentncia por falta de justa causa (CPP, art. 395, III)
produz coisa julgada apenas formal e permite nova acusagdo apos
saneamento dos vicios. 2. O surgimento de prova técnica superveniente
autoriza oferecimento e o recebimento de nova dentncia. 3. A
apresentacdo de laudo pericial indispensavel a materialidade e a
descrigdo normativa adequada suprem a justa causa € ndo caracterizam
ne bis in idem.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 18, 41, 395, 111, 396, 396-A e 397; Lei 9.605/1998, art. 38-A.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 1.983.501/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 21.06.2022, DJe 27.06.2022; STJ, AgRg no
REsp 1.275.383/AL, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j.
01.04.2014, DJe 10.04.2014; STJ, APn 895/DF, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Corte Especial, j. 15.05.2019, DJe 07.06.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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Direito processual penal. Agravo regimental no recurso especial.
Rejei¢do da denlincia por falta de justa causa. Coisa julgada formal.
Possibilidade de nova dentncia apds prova técnica superveniente.
Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que deu provimento a
recurso especial do Ministério Publico estadual para cassar acordao que
havia concedido habeas corpus e restabelecer o recebimento de segunda
denuincia, com o prosseguimento da a¢ao penal por crime ambiental (Lei
9.605/1998, art. 38-A).

2. Primeira denuncia recebida e, apos resposta a acusagao, rejeitada com
fundamento no art. 395, IIl, do CPP, por deficiéncia descritiva e
auséncia de laudo pericial indispensavel a  materialidade.
Posteriormente, oferecida nova dentincia somente em face do agravante,
instruida com laudo pericial superveniente e descrigdo fatica e normativa
adequada, recebida pelo juizo de origem.

3. As decisoes anteriores. Habeas corpus concedido pelo Tribunal local
para trancar a acdo penal por suposta coisa julgada material. Recurso
especial provido para reconhecer a natureza apenas formal da coisa
julgada e a possibilidade de nova acusacdo apds saneamento dos vicios.
No agravo regimental, sustenta-se violagdo a coisa julgada material,
afronta ao me bis in idem e impossibilidade de utilizagdo de laudo
pericial como prova nova.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a rejeicao da dendncia
por falta de justa causa (CPP, art. 395, III), proferida apods a resposta a
acusagdo, produz coisa julgada material apta a impedir nova denuncia
pelos mesmos fatos; e se a apresentacao de laudo pericial superveniente
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configura prova nova legitima, afastando alegacao de ne bis in idem e de
irregularidade procedimental.

I11. Razdes de decidir

5. A rejeicdo da denuncia com base no art. 395, III, do CPP
consubstancia reconhecimento de vicio sanavel ligado a justa causa e a
adequagdo da inicial, ndo enfrentando o mérito nas hipdteses taxativas
do art. 397 do CPP, razdo pela qual produz somente coisa julgada
formal.

6. As hipdteses de absolvigdo sumaria do art. 397 do CPP (atipicidade,
excludentes de ilicitude ou culpabilidade e extingdo da punibilidade) ¢
que caracterizam julgamento de mérito com potencial de coisa julgada
material, o que nao se verificou.

7. Supridos os vicios da primeira dentncia por laudo pericial
superveniente e pela adequada descrigdo fatica e normativa, é possivel o
oferecimento e recebimento de nova denuncia, sem afronta a coisa
julgada, por inexistir prévio julgamento de mérito.

8. Nao ha violacdo ao ne bis in idem, pois ndo houve decisdao
materialmente resolutiva do mérito, e a segunda dentincia, lastreada em
prova técnica e descrigdo precisa, aperfeicoa a imputagdo sem duplicar
julgamento pelo mesmo fato.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdo que deu provimento ao recurso especial para cassar o acordao
concessivo de habeas corpus e restabelecer o recebimento da segunda
denuncia, com o regular prosseguimento da agao penal.

Tese de julgamento:

1. A rejei¢do da dentincia por falta de justa causa (CPP, art. 395, III)
produz coisa julgada apenas formal e permite nova acusagdo apos
saneamento dos vicios. 2. O surgimento de prova técnica superveniente
autoriza oferecimento e o recebimento de nova denuncia. 3. A
apresentacdo de laudo pericial indispensavel a materialidade e a
descrigdo normativa adequada suprem a justa causa € ndo caracterizam
ne bis in idem.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, arts. 18, 41, 395, 111, 396, 396-A e 397; Lei 9.605/1998, art. 38-A.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 1.983.501/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 21.06.2022, DJe 27.06.2022; STJ, AgRg no
REsp 1.275.383/AL, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j.

Documento eletrénico VDA57662852 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 15/06/2026 12:57:22
Codigo de Controle do Documento: c99b52d6-3f5a-4534-b48c-e594a6875211



01.04.2014, DJe 10.04.2014; STJ, APn 895/DF, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Corte Especial, j. 15.05.2019, DJe 07.06.2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO DE OLIVEIRA
BUSATO contra decisdo que deu provimento ao recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, proferida contra acérddo do

Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Extrai-se dos autos que o agravante foi denunciado pela suposta pratica do
crime previsto no art. 38-A da Lei n. 9.605/1998, tendo a primeira dentincia sido recebida
e, apos a resposta a acusagao, posteriormente rejeitada com fundamento no art. 395, III,
do Codigo de Processo Penal, por deficiéncia descritiva e auséncia de laudo pericial de
materialidade. Posteriormente, em 16/1/2024, foi oferecida nova denuncia apenas em face
do agravante, instruida com laudo pericial superveniente, a qual foi recebida pelo juizo de

origem.

A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Justica do Estado do
Parand, sustentando ofensa a coisa julgada material e auséncia de justa causa para o

prosseguimento da agdo penal.

O Tribunal a quo concedeu a ordem para trancar a agdo penal em acordao
assim ementado (e-STJ fls. 762-763):

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
TRANCAMENTO DE ACAO PENAL POR OFENSA A COISA JULGADA EM
CRIME AMBIENTAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Caso em exame

1. Habeas Corpus impetrado contra decisdo do Juizo da Vara Criminal de
Dois Vizinhos/PR que recebeu nova denuncia pela suposta pratica do crime
ambiental previsto no art. 38 -A da Lei n° 9.605/98 , apos rejeicdo anterior da
mesma acusa¢do por falta de justa causa. Os impetrantes alegam ofensa a
coisa julgada e auséncia de indicios de autoria e materialidade delitiva,
requerendo o trancamento da a¢do penal.

1I. Questdao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a nova denuncia oferecida
contra o paciente, apos a rejei¢do da primeira por falta de justa causa, viola a
garantia da coisa julgada e se ha auséncia de justa causa para o
prosseguimento da a¢do penal.

1II. Razoes de decidir

3. A nova denuncia é uma reprodugdo da acusa¢do anterior que ja havia sido
rejeitada, configurando ofensa a coisa julgada.

4. A decisdo anterior que rejeitou a primeira denuncia foi fundamentada no
mérito da acusagdo, resultando em coisa julgada material.

1V. Dispositivo e tese

7. Habeas Corpus concedido para trancamento da a¢do penal origindria. Tese
de julgamento: A rejei¢do de uma denuncia em agdo penal, fundamentada em
questdo relativa ao mérito da tese acusatoria, configura coisa julgada
material, impedindo o oferecimento de nova denuncia pelo mesmo fato.
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Opostos embargos de declaracdo, o Tribunal a gquo rejeitou-os em acordao
assim ementado (e-STJ fls. 808-809):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE OBSCURIDADE E
OMISSAO EM ACORDAO QUE TRANCOU A ACAO PENAL PELA
OCORRENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL. ADOCAO DE
POSICIONAMENTO DIVERSO MEDIANTE DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
DESNECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO EXPRESSO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS E ARGUMENTOS INVOCADOS PELA DEFESA.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. Caso em exame

1. Embargos de declaragcdo opostos pelo Ministério Publico do Estado do
Parana em face de acorddao que concedeu habeas corpus, trancando a agdo
penal por ofensa a coisa julgada material, em razdo da rejeicdo anterior de
denuncia por falta de justa causa em crime ambiental.

1. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que rejeitou a
primeira denuncia em a¢do penal formou coisa julgada material, impedindo o
oferecimento de nova denuncia pelo mesmo fato.

III. Razées de decidir

3. O acorddo embargado entendeu que a decisdo que rejeitou a primeira
denuncia formou coisa julgada material, pois enfrentou o mérito da acusagao.
4. Os embargos de declaragdo ndo sdo o meio adequado para rediscutir a
matéria ja decidida, mas sim para corrigir eventuais vicios no julgado.

5. A alegag¢do de omissdo foi afastada, pois o acorddo ja abordou os
argumentos relevantes apresentados pelo embargante.

1V Dispositivo e tese

6. Embargos de declarag¢do conhecidos e rejeitados. Tese de julgamento: A
rejei¢do de uma denuncia em agdo penal, fundamentada em questdo relativa
ao mérito da tese acusatoria, configura coisa julgada material, impedindo o
oferecimento de nova denuncia pelo mesmo fato.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA, com fundamento na alinea “a” do permissivo

constitucional, alegando violagcdo aos arts. 18, 395, III, e 397 do Codigo de Processo
Penal (e-STJ fls. 822-845).

Apresentadas contrarrazdes e admitido o recurso, houve parecer do Ministério

Publico Federal pelo provimento.

A decisdo agravada deu provimento ao recurso especial para cassar o acordao
recorrido e restabelecer o recebimento da segunda denuncia, com o regular

prosseguimento da acao penal (e-STJ fls. 882-891).

Interposto o presente agravo regimental, o agravante sustenta que a
materialidade do crime ambiental integra a propria tipicidade, de modo que a rejeigdo da

primeira denuncia, por auséncia de elementos materiais indispensaveis a configuragao
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tipica, consubstanciou decisdo de mérito com eficicia de coisa julgada material,

impeditiva de nova acusacdo pelos mesmos fatos.

Aduz que o laudo pericial ndo ¢ requisito de procedibilidade e ndo pode servir
como “prova nova” para ressuscitar imputacao anteriormente rejeitada por atipicidade,
citando, ainda, que o laudo superveniente ndo altera o panorama fatico-probatorio ja

considerado na rejeicdo da dentincia primigénia.

Sustenta, ademais, que a sentenca de rejeicdo (mov. 90.1) enfrentou o mérito
da acusacdo, afastando a subsuncao tipica por auséncia de norma integradora e de pericia

imprescindivel, motivo pelo qual ndo se cuida de vicio sanavel.

Defende a inaplicabilidade do art. 18 do CPP a hipotese de rejeigao de
denuncia ap6s defesa preliminar, distinguindo-a do arquivamento de inquérito policial e

afirmando ser vedada a reabertura da persecu¢do quando o fundamento ¢ a atipicidade.

Alega violacao a garantia do ne bis in idem, por se tratar de nova denuncia
fundada em fatos idénticos, ja repelidos definitivamente, e aponta irregularidade no
desarquivamento dos autos sem autorizagdo judicial, com o oferecimento de nova peca

acusatoria no mesmo feito anteriormente extinto.

Pleiteia o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo agravada,
negar provimento ao recurso especial do Ministério Publico e restabelecer o acérdao da 2°

Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana que trancou a agao penal.

E o relatorio.
vVOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

A decisdo agravada assentou, com base na literalidade e na sistemdtica dos
arts. 395, 111, e 397 do Codigo de Processo Penal, que a rejei¢do da dentincia por falta de
justa causa probatéria — notadamente pela auséncia de laudo pericial e deficiéncia
descritiva — ndo configura julgamento de mérito apto a produzir coisa julgada material, o
que permite a reapresentacdo da imputacdo apos o saneamento dos vicios, como ocorrido
no caso, com a juntada de prova técnica superveniente ¢ a adequada descrigdo fatica (e-
STJ fls. 884-890). O agravante sustenta, em sintese, que a materialidade do crime
ambiental integra a propria tipicidade penal, razdo pela qual a decisdo anterior — proferida
no mov. 90.1 — teria enfrentado o mérito e, por isso, produzido coisa julgada material; que
o laudo pericial ndo € requisito de procedibilidade e ndo poderia servir de “prova nova”
para viabilizar nova acusagdo; que seria inaplicavel o art. 18 do CPP; que haveria
violacdo ao ne bis in idem; e que os autos teriam sido desarquivados pelo Ministério

Publico sem autorizacao judicial, para oferecimento de segunda dentincia no mesmo feito.
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O voto condutor do acordao recorrido assim consignou (e-STJ fls. 764-767):

"Os impetrantes pretendem o trancamento da ag¢do penal n°
0001786-54.2019.8.16.0079, da Vara Criminal da Comarca de Dois Vizinhos,
alegando, em sintese, auséncia de justa causa para o prosseguimento da agdo
penal, haja vista a afronta a garantia da coisa julgada e a auséncia de
indicios de autoria e de prova da materialidade delitiva.
No caso, o paciente Marcelo de Oliveira Busato, juntamente a Ediberto Marin
ME e Ediberto Marin, foram denunciados pela suposta pratica dos delitos
previstos no art. 38-A da Lei n°9.605/98 c.c. o art. 29 do CP, art. 45 c.c. o art.
53, 11, “c”, ambos da Lei n° 9.605/98, cc. as Portarias IBAMA n° 06-N/1992 e
37- N/1992 c.c. o art. 29 do CP, todos na forma do art. 70, segunda parte, do
CP (mov. 11.1 — 1° Grau).
Essa primeira denuncia foi recebida em 10/02/2020 (mov. 14.1 — 1° Grau).
O acusado, ora paciente, foi pessoalmente citado (mov. 57.1 — 1° Grau) e, por
intermédio de defensor constituido habilitado nos autos (mov. 58.2 — 1° Grau),
apresentou resposta a acusagao (mov. 60.1 — 1° Grau).
Na referida defesa, arguiu diversas teses preliminares, postulando a
absolvicdo sumaria do réu.
Com efeito, a magistrada de primeiro grau assim decidiu na ocasido (mov.
90.1 - 1° Grau):
Em melhor andlise ao feito, verifico que assiste razdo a defesa do réu
Marcelo de Oliveira Busato, no que tange a auséncia de materialidade
do delito imputados aos réus na denuncia, como passo a fundamentar.
A inicial acusatoria (mov. 11.1), narra a prdtica dos seguintes fatos:
[..-]
Desta forma, a denuncia aos réus as praticas dos crimes previstos no
artigo 38-A e 45, c/c artigo 53, inciso I, alinea “c”, todos da Lei
9.605/98, nas formas do artigo 29, do Codigo Penal, c/c Portarias
IBAMA N° 06-N/1992 e 37-N/1992.
Em relagdo ao primeiro fato narrado na denuncia, tem-se, que as
condutas descritas no artigo 38-A, da Lei n° 9.605/98, devem ser
complementadas por norma integradora, a qual descreve o que se trata
Bioma da Mata Atlantica destruido.
[...]
Pois bem, da transcri¢do da denuncia supra tem-se que em nenhum
momento a acusa¢do narra no que consiste o bioma da Mata Atlantica
destruido pelos acusados, o que, conforme se infere, é exigéncia do tipo
penal em questdo, cuja normativa complementar esta na Lei n°
11.418/2006.
Aléem do mais, o auto de levantamento de local juntado ao evento 11.16,
possui descrigdo pormenorizada do que consiste a vegetagdo destruida
e ainda assim, a denuncia ndo descreve no que consiste o Bioma da
Mata Atlantica supostamente suprimido pelo acusado.
Note-se que competia ao Ministério Publico trazer aos autos a prova da
destrui¢do de bioma da Mata Atldntica, sendo que estando o auto de
infragdo e o relatorio de autuag¢do incompletos para fundamentar a
agdo penal, deveria ele ter realizado o requerimento para a realiza¢do
de pericia técnica formulando-se os respectivos quesitos a fim de suprir
todos os requisitos dos tipos penais em questdo.
Alias, o STJ possui entendimento firme de que, em crimes ambientais,
faz-se necessaria a realizagdo de prova pericial:
[...]
Ora, os critérios utilizados no ambito administrativo ndo podem ser
simplesmente transferidos para o processo criminal, como se fossem
suficientes para atestar a ocorréncia do crime, principalmente quando
insuficientes para demonstrar elementos constitutivos do tipo penal.
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O mesmo ocorre com o segundo fato narrado na denuncia, o qual
apenas constou que 'cortaram madeira de lei, consistente em 24 (vinte e
quatro) drvores nativas da espécie pinheiro do Parand (araucaria
angustifolio), classificadas como tal por ato do Poder Publico, o
fazendo com fins de explorag¢do economica e em desacordo com as
determinagoes legais’, contudo, ndo descreve qual seria o ato do Poder
Publico que classifica a madeira, sequer de por meio de qual prova
concluiu de qual espécie de madeira se trata, o que deveria ter sido
constatado por pericia técnica.
Assim, no caso em questdo ainda que o auto de infragdo ambiental e o
relatorio de autuagcdo sirvam para aplicagdo de penalidades
administrativas e deflagra¢do da acdo penal, sdo insuficientes para
atestar a materialidade dos delitos dos artigos 38-A, e 45, da Lei n°
9.605/98 e imputar responsabilidade criminal ao acusado.
Destaca-se que ndo ha que se falar em preclusdo pro judicato, isto
porque o fato da denuncia ja ter sido recebida ndo impede o Juizo logo
apos o oferecimento da resposta a acusagdo (arts. 396 e 396-A, ambos
do CPP), reconsiderar anterior decisdo e rejeitar a pegca acusatoria,
estando presentes qualquer das hipoteses elencadas nos incisos do
artigo 395, do Codigo de Processo Penal, como ocorre no presente
caso.
E o entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Parand:
[...]
Por todo o exposto, REJEITO a denuncia anteriormente acolhida tdo
com fundamento no artigo 395, inciso Ill, do CPP, o que se estende a
todos os denunciados.
A referida decisdo transitou em julgado em 20/07/2022 (mov. 124 — 1° Grau).
Contudo, em 16/01/2024, o Ministério Publico ofereceu nova denuncia, desta
vez apenas em face do ora paciente Marcelo de Oliveira Busato, imputando-o
a pratica do delito previsto no art. 38-A da Lei n° 9.605/98 (129.1 — 1° Grau),
sob a seguinte descrigdo fatica:
'Em data ndo precisada, mas certo que entre fevereiro e margo de 2019,
na Linha Santa Lucia, zona rural do Municipio de Dois Vizinhos/PR, o
denunciado MARCELO DE OLIVEIRA BUSATO, dolosamente, agindo
com consciéncia e vontade livre, na qualidade de autor mediato,
ordenou a empresa Ediberto Marin ME que danificasse vegetacdo
nativa secundaria , em estigio meédio de regenerag¢do, em drea
correspondente a 0,37 ha (zero virgula trinta e sete hectares), a qual
continha drvores nativas de espécies como canela, agoita-cavalo,
fumeiro bravo, canjarana, angico vermelho, entre outras, bem como
realizasse o corte isolado de 24 drvores nativas da espécie pinheiro do
Parana (araucaria angustifolia), todas pertencentes ao Bioma Mata
Atldntica, sem autoriza¢do do orgdo ambiental competente, em
desacordo com Resolucoes CONAMA n° 02/1994, e n° 388/2007, bem
como do art. 70 Lei Federal n° 9.605/08 e art. 49 do Decreto Federal n°
6.514/08, conforme Boletim de Ocorréncia n° 2019/265600 (mov. 11.3)
Autos de Infragdo Ambiental n°® 125106, 125107 e 125108 (mov. 11.4),
Laudo Pericial n® 43.113/2023 em anexo.’
Acompanhando a denuncia, juntou o laudo de pericia criminal elaborado pela
Policia Cientifica (mov. 129.2 — 1° Grau), cuja solicitagdo se deu em
18/04/2023 — ou seja, apos a decisdo de rejeicdo da primeira denuncia —, e a
proposta de ANPP oferecida ao ora paciente, a qual foi rejeitada (mov.
129.3/129.4 — 1° Grau).
A nova denuncia foi recebida em decisdo proferida no mesmo dia (mov. 132.1
— 1° Grau) e os autos estdo em fase instrutoria, com a audiéncia de instrugdo
designada, mas suspensa em razdo da liminar concedida nestes autos de
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Habeas Corpus .

Como se vé, a tese de ofensa a coisa julgada trazida pelos impetrantes ganha
relevancia diante do desenrolar dos fatos processuais. Isso porque, o
entendimento manifestado pelo d. juizo a quo quando rejeitou a primeira
denuncia se deu mediante cogni¢do aprofundada das provas existentes nos
autos na ocasido, especialmente porque realizada apds a apresenta¢do da
resposta a acusagdo pelos denunciados, em que uma das teses defensivas —
condizente ao mérito — foi acolhida.

No processo penal, a decisdo de recebimento da denuncia, nos termos do art.
395 do CPP, ocorre quando o juizo verifica se os pressupostos processuais, as
condigoes exigidas e a justa causa para a agdo penal estdo presentes. Se esses
requisitos forem atendidos, o magistrado profere a decisdo inicial de
recebimento da denuncia.

Contudo, apos a resposta escrita da defesa, a manifestacdo judicial pode
seguir dois caminhos: a rejei¢do da denuncia ja recebida, caso o juiz, ao
analisar a peca defensiva, decida se retratar; ou o julgamento conforme o
estado do processo, de maneira similar ao que ocorre no processo civil, por
meio do qual o magistrado deve considerar todas as questoes levantadas na
resposta a acusag¢do, podendo absolver sumariamente o acusado, conforme
dispoe o art. 397 do CPP.

Nessa segunda hipotese, ocorre a chamada coisa julgada material, por se
tratar de decisdo que refletiu sobre o mérito da causa. O que ndo significa
dizer que todas as hipoteses de rejei¢do da denuncia previstas no artigo 395
do CPP se limitam a questoes processuais, gerando apenas coisa julgada
formal.

No caso dos autos, ndo obstante a decisdo de mov. 90.1, transcrita acima,
tenha falado em ” rejei¢cdo ' da primeira denuncia oferecida nos autos pela
auséncia de justa causa, é evidente que a sua ratio decidendi ndo foi realizada
a parte do mérito da acusagdo, na medida em que enfrentou a tese principal
do julgamento do crime ambiental descrito no art. 38-A da Lei n° 9.605/98,
qual seja, a sua materialidade.

Portanto, considerando que a hipotese utilizada para a rejei¢do da denuncia
ndo se deu por questdo estritamente processual e secundaria ao mérito da
acusagdo, entendo que tenha havido a formagdo de coisa julgada material a
partir dessa decisdo que rejeitou a primeira denuncia oferecida nos autos, nao
podendo o ora paciente se sujeitar a nova persecu¢do penal pelo mesmo fato.
Assim, verifica-se que o trancamento da agdo penal é medida que se impae,
uma vez que, reconhecida a ofensa a coisa julgada para o oferecimento da
segunda denuncia, ndo ha que se falar em prosseguimento do feito."

Conforme consignado na decisdo agravada (e-STJ fls. 888):

"Verifico que o acorddo recorrido atribuiu natureza material a coisa julgada
por ter havido “cogni¢do aprofundada” apos a resposta a acusagdo,
concluindo que a rejei¢do “efetivamente adentrou ao mérito da acusag¢do’ ao
enfrentar a materialidade do crime ambiental.

Essa compreensdo, todavia, conflita com a literalidade e a sistemdtica dos
arts. 395, 111, e 397 do CPP. O art. 395, 111, dispoe sobre rejeigcdo por falta de
justa causa, vicio de natureza sanavel ligado as condi¢oes da agdo e aos
pressupostos para a deflagra¢do da persecugao penal. O art. 397, por sua vez,
elenca hipoteses taxativas de absolvi¢do sumdaria — atipicidade, excludentes de
ilicitude ou de culpabilidade e extingdo da punibilidade — que caracterizam
efetivo enfrentamento do mérito e, por isso, podem gerar coisa julgada
material.

No caso concreto, a decisdo de primeiro grau, ainda que proferida apos a
resposta a acusagdo, fundamentou-se explicitamente no art. 395, 11, do CPP,
por inaptiddo da inicial e auséncia de prova pericial indispensavel a
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materialidade, sem pronunciar qualquer das hipoteses do art. 397. Nessa
moldura, ndo ha de se falar em coisa julgada material, pois ndo houve
absolvigdo sumaria nem resolu¢do do mérito do fato tipico, mas somente o
reconhecimento de vicio sanavel de justa causa.

A conclusdo pela natureza apenas formal da coisa julgada encontra suporte
em julgados que examinam diretamente a tematica da rejei¢cdo da denuncia
por vicios sanaveis e a possibilidade de nova a¢do penal quando suprido o
déficit probatorio. No caso, os apontados vicios que ensejaram a aplica¢do do
art. 395, I1I, ndo precluiram materialmente a pretensdo punitiva, permitindo a
nova imputa¢do com o suprimento dos vicios por laudo e descri¢do adequada.
Vale dizer, a segunda denuncia veio instruida por prova pericial e explicitou,
com precisdo, as caracteristicas da vegetacdo e os atos normativos de

classificagdo (e- STJ fl. 544)."

Nessa moldura, a coisa julgada operada ¢ apenas formal, admitindo-se a
renovagdo da acdo penal com o suprimento da falta de justa causa. O entendimento
encontra respaldo em julgados desta Corte, que distinguem, com precisdo, a rejeicao por
inépcia/auséncia de justa causa da absolvicdo sumaria por atipicidade, ilicitude,

culpabilidade ou extingdo da punibilidade. A propoésito, transcreve-se:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. 1. OFENSA AOS ARTS. 395 E 397 DO CPP INEPCIA E
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. ABSOLVICAO SUMARIA. CONSEQUENCIA
JURIDICA INCORRETA. MATERIA EFETIVAMENTE PREQUESTIONADA.
DESNECESSIDADE DE REEXAME FATICO. 2. DISTINCAO RELEVANTE.
CONSEQUENCIAS JURIDICAS DISTINTAS. POSSIBILIDADE OU NAO DE
RENOVACAO DA ACAO PENAL. 3. INTERESSE DE RECORRER
DEMONSTRADO. CUMULACAO DE PEDIDOS  SUBSIDIARIOS.
POSSIBILIDADE ~DE  PEDIDOS INCOMPATIVEIS. 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No que concerne aos obices indicados pelo agravante, tem-se que o
acorddo recorrido expressamente se refere a inépcia e a auséncia de justa
causa, circunstancias faticas que, sendo reconhecidas pelas instdncias
ordinarias, soberanas no exame dos fatos e das provas dos autos, acarretam a
consequéncia juridica da rejei¢do da denuncia, e ndo da absolvi¢do sumaria.
Assim, sem necessidade de reexame do conjunto probatorio, verifico que o
tema submetido a conhecimento do STJ foi efetivamente submetido ao crivo da
Corte local que, no entanto, aplicou o direito de forma distinta da
interpreta¢do dada aos dispositivos legais considerados violados.

2. Apenas a atipicidade enseja a absolvi¢ao sumaria, com fundamento no art.
397, lll, do CPP. Eventual inépcia da denuincia ou auséncia de justa causa
enseja apenas a rejeicdo da inicial acusatoria, em observincia ao art. 395,
inciso I e 111, do mesmo diploma processual. Nao se pode descurar que a
distin¢do entre os institutos da absolvi¢ao sumdria e da rejeicdo da denuncia
se mostra de extrema relevincia, uma vez que a primeira impede nova
acusacgdo e a segunda ndo, possibilitando a renovacgdo da acusacdo desde
que corrigidos os vicios identificados.

- "A absolvi¢do sumaria é hipotese de julgamento antecipado do mérito da
pretensdo punitiva que exige a demonstra¢do inequivoca e manifesta da
ocorréncia das hipoteses do art. 397 do CPP, inclusive quanto a atipicidade
da conduta pela auséncia de especial fim de agir nos tipos penais que o
exigem". (APn 895/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado
em 15/05/2019, DJe 07/06/2019).
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3. Exatamente em razdo da distingdo dos efeitos juridicos da decisdo de
absolvigao sumaria e da decisdo de rejei¢do da denuncia, ndo ha se falar em
auséncia de interesse do Ministério Publico Federal. De igual sorte, o
ordenamento juridico autoriza a cumulagdo de pedidos de forma subsidiaria,
motivo pelo qual ndo ha se falar em ofensa a boa-fé objetiva e a lealdade
processual.

- "A jurisprudéncia desta egrégia Corte Superior tem orientagdo de que, na
cumulagdo impropria subsidiaria ou alternativa, é possivel a existéncia de
pedidos incompativeis entre si, ndo acarretando a inépcia da inicial.
Precedentes”. (REsp n. 1.255.415/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/2/2015, DJe de 18/2/20135.)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.983.501/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022.) (grifos
aditados)

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE HOMICIDIO, SEQUESTRO E
FORMACAO DE QUADRILHA. PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
PRONUNCIA. HOMICIDIO E  SEQUESTRO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DO VERBETE SUMULAR N.° 182 DO STJ.
ALEGACAO DE QUE SERIA INCABIVEL O AJUIZAMENTO DE NOVA
ACAO PENAL COM BASE SOMENTE NA ALTERACAO DA
CLASSIFICACAO DOS FATOS. TESE NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.os 282 E 356 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ARGUICAO DE
LITISPENDENCIA. INOCORRENCIA. NOVA DENUNCIA OFERECIDA
APOS REJEICAO DA PRIMEIRA ACAO PENAL POR INEPCIA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Agravante, nas razoes do agravo regimental, ndo atacou especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que impoe a aplicacdo, por analogia,
da Sumula n.o 182 do Superior Tribunal de Justiga.

2. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial ndo se contenta com meras
transcri¢oes de ementas, sendo absolutamente indispensavel o cotejo analitico
de sorte a demonstrar a devida similitude fatica entre os julgados, ndo
verificada na espécie.

3. Em relagdo a tese de impossibilidade de ajuizamento de nova ag¢do penal
com base apenas na alteracdo da classifica¢do legal dos fatos, constata-se
que ndo foi objeto de aprecia¢do na Corte de origem, carecendo a matéria do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial. Incidéncia
das Sumulas n.os 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ndo ha de se reconhecer litispendéncia entre as acoes ajuizadas, pois o
acorddo que rejeitou a primeira exordial acusatoria ndo fez coisa julgada,
ndo tendo sido examinado o mérito dos fatos narrados, por auséncia dos
requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal.

Desse modo, a rejei¢do da denuncia, fundada tdo somente na inépcia da
inicial, ndo impede o ajuizamento de nova persecu¢do penal.

5. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 1.275.383/AL, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
Jjulgado em 1/4/2014, DJe de 10/4/2014.) (grifos aditados)

A vista dessa distingio normativa e jurisprudencial, nio ha espago para
reconhecer coisa julgada material quando o que se teve, na origem, foi a constatacdo de
vicio sanavel de justa causa probatodria e de descri¢ao, sem pronunciamento nas hipoteses
do art. 397 do CPP. Por consequéncia, também ndo se configura a alegada violagao ao ne
bis in idem, pois a vedacdo ao duplo julgamento depende de pronunciamento
materialmente resolutivo do mérito — o que nao ocorreu —, e, além disso, a nova dentncia
descreve, com precisdo, as caracteristicas da vegetacao protegida, os atos normativos de

classificacdo e se acha instruida com laudo pericial superveniente.

A tese de que o laudo pericial nao poderia servir como prova nova, tampouco
prospera. O art. 18 do CPP, corretamente invocado na decisdo agravada, autoriza a
retomada da persecu¢do penal — inclusive mediante novo oferecimento da dentincia —
quando surgem novas provas aptas a suprir a falta de justa causa probatéria que havia
determinado o ndo prosseguimento da ag¢do. No caso, os vicios da primeira dentncia
diziam respeito, justamente, a auséncia de prova técnica indispenséavel a materialidade e a
deficiéncia descritiva; providenciado o laudo e explicitado o quadro fatico, tem-se sanado

o déficit, legitimando o recebimento da nova inicial.

A decisdo agravada, nesse ponto, foi enfatica ao assentar que “¢ possivel a
retomada da persecucdo, uma vez que a negativa anterior decorreu de falta de base para a
dentincia, e a nova imputacdo se apresenta lastreada em prova técnica superveniente, tal
qual exigido na decisdao que rejeitou a inicial pretérita” (e-STJ fl. 890). Nada ha, pois, de
indevido na utilizacdo do laudo superveniente, justamente porque nao se tratou de decisdao
materialmente resolutiva anterior e porque a pericia supre condi¢ao de justa causa antes

ausente.

Nao procede, ainda, a afirma¢do de que o art. 18 do CPP seria inaplicavel por
se cuidar de rejeicao de dentincia apds defesa preliminar. A norma, utilizada como critério
de racionalidade da retomada da persecu¢do quando surgem novas provas, nao se
circunscreve ao arquivamento de inquérito policial, sendo legitima a sua aplicagcdo
analogica para disciplinar hipoteses de saneamento de vicios de justa causa probatoria,
como reiteradamente reconhecem os julgados desta Corte, a exemplo dos acima
transcritos. Tampouco ha base normativa para, de um lado, converter a rejeicao por falta
de prova em decisdo de mérito e, de outro, vedar o aproveitamento da prova técnica

exigida na propria decisdo que recusou a inicial.
Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria

Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57962640 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 01:06:28
Codigo de Controle do Documento: 191661d4-44d8-467d-9050-2ab3a673a6b8



