SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3231633 - SP (2026/0146384-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . ALLAN ANSELMINI CANDIDO
ADVOGADOS : DARIO REISINGER FERREIRA - SP290758
DOUGLAS SEIDY TOKU ARAUJO - SP417077
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo de
deficiéncia na fundamentacao do recurso especial, nos termos da Sumula 284/STF.

2. A defesa sustenta a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, ao argumento de que o
dispositivo legal apontado como violado teria sido indicado nas razdes recursais. Afirma,
ainda, ter realizado cotejo analitico suficiente para a demonstragdo do dissidio
jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de indicacido precisa dos
dispositivos legais federais violados impede o conhecimento do recurso especial, por
ambas as alineas a e ¢ do permissivo constitucional, conforme a Sumula n. 284 do

STF.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de indicagao precisa dos dispositivos legais federais violados ou sobre os
quais recaiam o dissidio jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: 1. A auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais federais
violados ou sobre os quais recaiam o dissidio jurisprudencial impede o conhecimento do
recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, Ill, ¢; CPC/2015, art. 1.029, § 15
RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°; RISTJ, art. 253, paragrafo unico; Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.617.596/MG, Quinta Turma,
DJEN de 15/6/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 1.968.089/DF, Quinta Turma, DJe de
9/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Documento eletrénico VDA60152866 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 18/09/2026 17:30:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5eld23aa-7e0a-4296-8dec-865aa7df4c50



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3231633 - SP (2026/0146384-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . ALLAN ANSELMINI CANDIDO
ADVOGADOS : DARIO REISINGER FERREIRA - SP290758
DOUGLAS SEIDY TOKU ARAUJO - SP417077
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo de
deficiéncia na fundamentacao do recurso especial, nos termos da Sumula 284/STF.

2. A defesa sustenta a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, ao argumento de que o
dispositivo legal apontado como violado teria sido indicado nas razdes recursais. Afirma,
ainda, ter realizado cotejo analitico suficiente para a demonstragdo do dissidio
jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de indicacido precisa dos
dispositivos legais federais violados impede o conhecimento do recurso especial, por
ambas as alineas a e ¢ do permissivo constitucional, conforme a Sumula n. 284 do

STF.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A auséncia de indicagao precisa dos dispositivos legais federais violados ou sobre os
quais recaiam o dissidio jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Documento eletrénico VDA59835261 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 08/09/2026 12:42:17
Codigo de Controle do Documento: 5cdebfdf-2e5f-4baa-a629-5525a14d7785



Tese de julgamento: 1. A auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais federais
violados ou sobre os quais recaiam o dissidio jurisprudencial impede o conhecimento do
recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, Ill, ¢; CPC/2015, art. 1.029, § 15
RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°; RISTJ, art. 253, paragrafo unico; Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.617.596/MG, Quinta Turma,
DJEN de 15/6/2026; STJ, AgRg no AREsp n. 1.968.089/DF, Quinta Turma, DJe de
9/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALLAN ANSELMINI CANDIDO, (fls.
132/145) contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que, com base no
art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do STJ, conheceu do agravo em recurso
especial, mas ndo conheceu do recurso especial, em razao do Obice da Sumula n. 284/
STF.

O agravante alega que néo incide a Sumula n. 284/STF, pois "conforme consta
na argumentagdo do proprio recurso e nas citagdes jurisprudenciais, foi desrespeitado o
artigo 42 do Codigo Penal, de acordo com a melhor interpretagdo realizada por este
Egrégio Superior Tribunal de Justica (Tema 1155)" (fl. 135).

Aduz, ainda, que a apresentacado do dissidio atendeu os requisitos formais, pois
houve a indicagdo correta dos precedentes jurisprudenciais e foi realizado o cotejo
analitico.

Ressalta que "quando analisado o recurso especial é totalmente possivel a
compreensdo da controvérsia, e isso supera a limitagdo imposta pela Sumula 284 do
STF" (fl. 135).

Contraminuta do Ministério Publico estadual as fls. 151/155.

Sem retratacédo (fl. 159).

O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se pelo desprovimento do agravo
(fls. 171/173).

E o relatério.

vVOTO

A despeito do esforgo, recurso ndo merece provimento, devendo ser mantida
integralmente a decis&o recorrida, assim fundamentada (fls. 127/128):

"“Por meio da analise do recurso de ALLAN
ANSELMINI CANDIDO, verifica-se que incide a Sumula n.
284/STF, porquanto a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido
violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citacdo de
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artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada
sumula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreens&o da controvérsia’.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagéo
de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagcdo
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF".
(Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que, “uma vez observado, no
caso concreto, que nas razdées do recurso especial ndo
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica
solugéo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentagcdo, nos termos da Sumula
284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes:(...)

Ante o exposto, com base no -E, V, do Regimento
Interno do Superior art. 21 Tribunal de Justigca, ndo conhego
do recurso”.

Consta dos autos que o Juizo da execucao indeferiu o pedido de detragao da
pena pelo periodo de recolhimento noturno e de fins de semana.
Interposto agravo de execucao penal pela defesa, o Tribunal de origem negou
provimento a irresignacao, conforme o acérdao que restou assim ementado (fl. 40):
"Agravo em execug¢édo penal — Detracdo — Medida
cautelar diversa da prisGo — Recolhimento domiciliar
noturno e nos dias de folga — Impossibilidade — Art. 42 do
Cddigo Penal — Auséncia de previsao legal — Tema 1155 do
STJ — Precedente do STF (ARE 1481211) — Natureza
Juridica distinta da custodia proviséria — Medida que n&o
compromete integralmente o status libertatis — Precedentes
deste Tribunal — Recurso n&o provido”,
No recurso especial, interposto com fundamento na alinea ¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicao Federal (fls. 50/72), o recorrente limita-se a sustentar que o
acordao do Tribunal de origem contrariou o Tema 1155 do Superior Tribunal de Justica,
sem, contudo, indicar os dispositivos de lei federal supostamente violados ou sobre os
quais recairia a alegada divergéncia jurisprudencial.
Cumpre esclarecer que "a mera citagdo de passagem de dispositivos legais no
corpo das razbes recursais ndo satisfaz tal requisito, ja que é impossivel identificar se o
foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do Recurso
Especial interposto" (Agint no REsp. 1.615.830/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 11/6/2018).
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Inafastavel, pois, o 6bice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal —
STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia". Nessa linha, citam-
se precedentes (grifos nossos):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICIENTE. SUMULA B N.
284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para deixar
de conhecer do recurso especial.

2. Fato relevante. A parte agravante sustenta a
realizacdo de cotejo analitico suficiente para demonstrar
dissidio jurisprudencial e a inaplicabilidade da Sumula
284/STF, afirmando que a fundamentagao recursal permite
a exata compreenséo da controversia.

3. Decisdo anterior. Inadmissibilidade do recurso
especial por auséncia de cotejo analitico e por néo
indicagdo especifica dos dispositivos de lei federal violados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
recurso especial, fundado na alinea "c" do art. 105, lll, da
Constituigdo, demonstrou o dissidio jurisprudencial por
meio de adequado cotejo analitico, nos termos do art. 255
do RISTJ.

5. Discute-se, também, se a auséncia de indicagdo
precisa dos dispositivos de lei federal supostamente
violados configura fundamentagcdo recursal deficiente,
atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O recurso especial interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "c", da Constituicdo da Republica exige a
demonstragéo do dissidio mediante cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e os paradigmas, com exposicdo da
similitude fatica e da divergéncia interpretativa, nos moldes
do art. 255 do RISTJ; a mera transcricdo de ementas nédo
satisfaz tal exigéncia.

7. O recurso especial é meio de impugnagao de
fundamentagcao vinculada e demanda a indicagao
precisa dos dispositivos de lei federal tidos por
violados; a auséncia de individualizagao configura
deficiéncia de fundamentagcao e atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF.

8. No caso, o recurso especial nhdo merece ser
conhecido, seja por auséncia do necessario e adequado
cotejo analitico entre o acord&o recorrido e os paradigmas,
seja por fundamentagdo deficiente quanto aos temas em
relacdo aos quais ndo se menciona os dispositivos de lei
federal supostamente violados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
improvido.

Tese de julgamento:
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1. A demonstragdo de dissidio jurisprudencial, nos
termos do art. 105, Ill, ¢, da Constituicdo exige cotejo
analitico, com indicagdo de similitude fatica e divergéncia
interpretativa, conforme o art. 255 do RISTJ. 2. O recurso
especial deve individualizar os dispositivos de lei federal
tidos por violados; a auséncia de indicagdo precisa
caracteriza fundamentagéao deficiente e enseja a incidéncia
da Sumula 284/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, Ill, "c"; RISTJ, art. 255, § 1%
RISTJ, art. 255, § 2° RISTJ, art. 253, paragrafo unico;
Sumula 284/STF Jurisprudéncia relevante citada:Ndo ha
precedentes relevantes indicados fora de citagbes diretas.

(AgRg no AREsp n. 2.617.596/MG, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN
de 15/6/2026.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO.
AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF.

1. O recurso especial fundamentado no dissidio
jurisprudencial exige, em qualquer caso, que tenham os
acordaos - recorrido e paradigma - examinado o tema
sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se
nas razées do recurso especial ndo ha indicagao de
qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da divergéncia de
interpretagao a legislagao infraconstitucional, aplica-se,
por analogia, o 6bice contido na Sumula n° 284/STF, a
inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

2. Agravo interno né&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 3.127.143/CE, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 1°/6/2026, DJEN de 9/6/2026.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. ART_ 155, CAPUT, C/C_ O ART. 71, CAPUT, DO
CP. DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL QUE
SUPOSTAMENTE TERIA SIDO OBJETO DE DISSIDIO
INTERPRETATIVO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.
PRECEDENTES.

1. A parte agravante nao apontou o dispositivo
de lei federal que teria sido objeto de interpretagao
divergente, situagcao que atrai o Obice previsto na
Sumula n. 284/STF. Isso, porque, mesmo quando o
recurso especial é interposto com fundamento na
alinea ‘c' do permissivo constitucional, é necessaria a
indicagao do dispositivo da legislagao
infraconstitucional federal sobre o qual recai a
divergéncia, o que nao foi realizado, sob pena de
atracao da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
por analogia (fundamentagcao deficiente) - (AgRg no
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REsp n. 1.538.296/SC, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 5/10/2016).

2. A complementacado da fundamentagéo deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar
o0 vicio contido nas razbées do recurso especial em
decorréncia da inovagdo recursal vedada em razdo da
preclusdo consumativa (AgRg no AREsp n. 1.393.027/PR,
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.128.153/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 18/8/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME
TRIBUTARIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 619 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. NAO
CONSTATADA. FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DO
DISPOSITIVO  LEGAL OBJETO DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA QUE DEVE SER
EXAMINADA NO CURSO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SUMULAS N. 7 E N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. DELITO DE AUTORIA COLETIVA.
DESCESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO MINUCIOSA DA
CONDUTA DOS ACUSADOS NA DENUNCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

2. Nao é de ser conhecido o recurso especial
que, fundado em divergéncia jurisprudencial, nao
aponta, expressamente, o dispositivo legal objeto do
dissenso pretoriano. Dessa forma, correta a decisao
combatida no tocante a incidéncia da Sumula n. 284 do
STF, no ponto.

[-]

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.968.089/DF, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023.)

Nesses termos, ndo se verifica equivoco na decisdo agravada, que deve ser
mantida, pois, como €& cedico, o agravo regimental deve apresentar argumentos
capazes de infirmar os fundamentos da decisdao recorrida, o que nao ocorreu na
especie.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.231.633 / SP

Numero Registro: 2026/0146384-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
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28442762025826004100251906520258260041

Sessao Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALLAN ANSELMINI CANDIDO

ADVOGADOS : DARIO REISINGER FERREIRA - SP290758
DOUGLAS SEIDY TOKU ARAUJO - SP417077

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALLAN ANSELMINI CANDIDO

ADVOGADOS : DARIO REISINGER FERREIRA - SP290758
DOUGLAS SEIDY TOKU ARAUJO - SP417077

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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