SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3239189 - SP (2026/0146356-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - CARLOS ANTONIO ALVES DE MORAES

ADVOGADA - MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. SUMULA 7/STJ. REVALORACAO JURIDICA
VERSUS REEXAME DE PROVAS. ART. 117, II, DA LEP. PRISAO DOMICILIAR
HUMANITARIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial voltado a concessdo de prisdo domiciliar humanitéria,
com fundamento no art. 117, inciso II, da LEP, sob alegacdo de condicdo cardiologica
com “risco muito alto” e insuficiéncia estrutural do sistema prisional.

2. Fato relevante. Acordao recorrido fixou como premissas faticas: (a) quadro clinico
estavel, atestado em relatorio médico de agosto de 2025; (b) compatibilidade das condutas
terapéuticas recomendadas com o ambiente carcerario; e (c) disponibilidade de remogao
hospitalar quando necessaria, nos termos dos arts. 14 e 120, II e paragrafo unico, da LEP.
3. Decisoes anteriores. Conclusdo do Tribunal de origem pela auséncia de demonstracdo
de moléstia grave incapacitante e de ineficiéncia do sistema prisional em assegurar
tratamento adequado; decisdo monocratica mantida a luz da Simula n. 7/STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a insurgéncia demanda apenas a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, admissivel na via especial, ou se implica
reexame do acervo probatorio, vedado pela Sumula n. 7/STJ.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, a luz do art. 117, II, da LEP, ¢ possivel a
concessao de prisao domiciliar independentemente de demonstrar falha estatal, desde que
comprovada doenca grave; e (i) saber se, no caso concreto, estdo assentados e
incontroversos os fatos relativos a gravidade da condig¢do clinica e a suficiéncia do
tratamento prisional, de modo a permitir revaloracao juridica sem reexame de provas.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia admite a revaloragdao juridica de fatos fixados e incontroversos,
distinguindo-a do reexame de provas, que ¢ vedado pelo enunciado da Simula n. 7/STJ.

7. A pretensdo recursal demanda a substitui¢do das premissas faticas estabelecidas pelo
acordao recorrido (laudos médicos e condicdes do estabelecimento prisional), o que
configura reexame do conjunto probatorio, obstado na via especial.

8. Ainda que se considere, em tese, que o art. 117, II, da LEP ndo condiciona a concessao
a demonstracao de neghgenma estatal a medida pressupOe a prova de doenga grave, cuja
inexisténcia foi afirmada pelas instdncias ordindrias com base em relatorios médicos,
sendo inviavel sua revisdo no recurso especial.

9. Os precedentes invocados pela parte, atinentes a hipdteses com fatos incontroversos e
discussao de enquadramento juridico, ndo se aplicam a espécie, na qual o cerne estd na
valoracao dos elementos de prova.

10. Razdes recursais meramente reiterativas, sem apresentacdo de elemento novo apto a
infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Stumula 7/STJ; LEP, art. 117, II; LEP, art. 14; LEP, art. 120, II e paragrafo tnico
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial voltado a concessdo de prisdo domiciliar humanitéria,
com fundamento no art. 117, inciso II, da LEP, sob alegacdo de condi¢ao cardioldgica
com “risco muito alto” e insuficiéncia estrutural do sistema prisional.

2. Fato relevante. Acédrdao recorrido fixou como premissas faticas: (a) quadro clinico
estavel, atestado em relatorio médico de agosto de 2025; (b) compatibilidade das condutas
terapéuticas recomendadas com o ambiente carcerario; e (¢) disponibilidade de remogao
hospitalar quando necessaria, nos termos dos arts. 14 e 120, II e paragrafo tnico, da LEP.

3. Decisoes anteriores. Conclusdao do Tribunal de origem pela auséncia de demonstragcao
de moléstia grave incapacitante e de ineficiéncia do sistema prisional em assegurar
tratamento adequado; decisdo monocratica mantida a luz da Simula n. 7/STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a insurgéncia demanda apenas a
revaloracdo juridica de fatos incontroversos, admissivel na via especial, ou se implica
reexame do acervo probatorio, vedado pela Simula n. 7/ST]J.

Documento eletrénico VDA59868523 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 10/09/2026 13:18:56
Codigo de Controle do Documento: a5f2c09b-a6c1-4f08-b169-cdd835758905



5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se, a luz do art. 117, II, da LEP, ¢ possivel a
concessao de prisao domiciliar independentemente de demonstrar falha estatal, desde que
comprovada doenca grave; e (ii) saber se, no caso concreto, estdo assentados e
incontroversos os fatos relativos a gravidade da condig¢do clinica e a suficiéncia do
tratamento prisional, de modo a permitir revaloracao juridica sem reexame de provas.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia admite a revaloragdo juridica de fatos fixados e incontroversos,
distinguindo-a do reexame de provas, que ¢ vedado pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ.

7. A pretensdo recursal demanda a substituicdo das premissas faticas estabelecidas pelo
acordao recorrido (laudos médicos e condi¢des do estabelecimento prisional), o que
configura reexame do conjunto probatorio, obstado na via especial.

8. Ainda que se considere, em tese, que o art. 117, I, da LEP ndo condiciona a concessao
a demonstracdo de negligéncia estatal, a medida pressupde a prova de doenca grave, cuja
inexisténcia foi afirmada pelas instancias ordindrias com base em relatorios médicos,
sendo invidvel sua revisao no recurso especial.

9. Os precedentes invocados pela parte, atinentes a hipoteses com fatos incontroversos e
discussdo de enquadramento juridico, ndo se aplicam a espécie, na qual o cerne estd na
valoracao dos elementos de prova.

10. Razdes recursais meramente reiterativas, sem apresentacdo de elemento novo apto a
infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

IV. DispoSITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Stimula 7/STJ; LEP, art. 117, II; LEP, art. 14; LEP, art. 120, II e paragrafo tunico
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS ANTONIO ALVES DE
MORAES em face de decisao proferida as fls. 208/210, que conheceu do agravo para ndo

conhecer do recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 215/220, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (1) que a controvérsia teria natureza estritamente juridica, consistente na correta

interpretacao do art. 117, inciso 11, da LEP, dispensando o reexame de provas; (ii) que a
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condig¢do cardioldgica do agravante — com risco expressamente classificado como "muito
alto" nos documentos médicos — autoriza a concessao da prisdo domiciliar humanitaria; e
(ii1) que o que se pretende €, no maximo, a revaloragao juridica dos fatos ja delineados no
acordao recorrido, operacao amplamente admitida pela jurisprudéncia desta Corte, citando

precedentes em abono da tese.

Ao manter a decisdo agravada, por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante nao trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

No caso dos autos, a defesa limita-se a reiterar a tese da revaloracao juridica e
a reproduzir precedentes desta Corte em tese favoraveis a sua pretensao, sem, contudo,
demonstrar que a hipdtese concreta se enquadra naquelas situagdes em que a reapreciagao

da matéria prescinde do reexame do acervo probatdrio.

A jurisprudéncia desta Corte, com efeito, distingue o inadmissivel reexame de
provas — vedado na via especial pela Simula n. 7/STJ — da revaloragdo juridica dos
fatos ja assentados pelo Tribunal de origem, esta sim admissivel no recurso especial. A
distingdo, porém, nao ¢ meramente retorica, nem se resolve pela simples afirmacdo de que

a questao teria "natureza juridica".

A revaloracao juridica pressupde que os fatos relevantes estejam devidamente
fixados no acordao recorrido e sejam incontroversos, de modo que o que se discute, no
recurso especial, ¢ tdo somente a consequéncia juridica que deles deve ser extraida, a luz
da norma federal apontada como violada. O reexame probatorio, diversamente, ocorre
quando a revisao da conclusao do Tribunal de origem exige a reandlise do material de

prova para infirmar ou substituir as premissas faticas nas quais se assenta o acordao.

Na hipotese concreta, o que se verifica ¢ que o acérdao recorrido firmou
premissas faticas especificas, extraidas da analise dos relatérios médicos e das condigdes
do estabelecimento prisional, para concluir pela inaplicabilidade do art. 117, inciso 11, da

LEP. Essas premissas sdo: (a) quadro clinico estdvel, atestado inclusive pelo relatorio
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médico de agosto de 2025; (b) compatibilidade das condutas terapéuticas recomendadas
— orientacao alimentar, ingestao hidrica, atividade fisica e manuten¢ao de medicagdes de
uso continuo — com o ambiente carcerario; e (c) disponibilidade de remog¢ao hospitalar

quando necessario, nos termos dos arts. 14 e 120, inciso II e pardgrafo tinico, da LEP.

A partir dessas premissas faticas, o Tribunal de Origem concluiu pela auséncia
de demonstracdo de moléstia grave incapacitante e de ineficiéncia do sistema prisional em

assegurar o tratamento adequado ao sentenciado.

A defesa, ao sustentar que o agravante possui condi¢ao cardiologica de "risco
muito alto" e que o sistema carcerdrio ¢ estruturalmente insuficiente, nao esta, a rigor,
propondo uma revaloragdo juridica dos fatos ja assentados — estd, sim, contrariando as
proprias premissas faticas estabelecidas pelo acorddao recorrido. Para acolher a tese
defensiva, seria necessario desconsiderar ou substituir a avaliagdo clinica registrada nos
relatorios médicos levados em consideragdo pelo Tribunal de origem, reanalisando a
suficiéncia das condi¢des de saude atestadas e a adequacao do tratamento disponivel no

estabelecimento prisional. Isso €, precisamente, o que a Sumula n. 7/STJ veda.

A distingdo entre revaloragdo e reexame, portanto, ndo pode ser driblada por
meio de rétulos. Quando a modificacdo do resultado final depende, necessariamente, da
substituicao das premissas faticas do acordao recorrido, ha reexame, independentemente

de a questao ser apresentada como controvérsia de interpretacao legal.

A defesa sustenta que a controvérsia residiria exclusivamente na correta
interpretacao do art. 117, inciso II, da LEP, cuja concessao nao estaria condicionada a
demonstragao de negligéncia estatal. O argumento, conquanto tecnicamente articulado,

ndo supera o Obice identificado.

Ainda que se admita, em abstrato, que o art. 117, inciso II, da LEP ndo exija,
como condi¢do sine qua non, a demonstracdo de falha ou omissdo do Estado no
atendimento a saide do apenado, a concessdo do beneficio ainda assim pressupde a
comprovacao de que o sentenciado seja portador de doenca grave — elemento que, no
caso, foi apreciado e valorado pelo Tribunal de origem a luz do conjunto probatorio. A
conclusdo do acdrddo recorrido €, precisamente, a de que tal comprovacdo ndo foi
satisfatoriamente produzida, diante do quadro clinico estdvel atestado pelos laudos

médicos. Reformar essa conclusdo demandaria, inevitavelmente, a reavaliagdo das provas.

Os precedentes invocados pela defesa — AgRg no REsp n. 2.001.957/PR,
AgRg no AREsp n. 1.400.937, REsp n. 1.695.180 e REsp n. 1.575.524 ¢ RHC n. 85.478
— dizem respeito a hipdteses em que os fatos eram incontroversos e a questao submetida

ao STJ era, efetivamente, de qualificagdo ou interpretagdo juridica. Tais julgados nao
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socorrem o agravante porque, como demonstrado, a controvérsia dos autos nao reside na
consequéncia juridica a ser atribuida a fatos incontroversos, mas na propria valoragdo dos
elementos de prova produzidos — especialmente os relatdrios médicos — para aferir se a

condicao de satide do sentenciado atende aos requisitos do dispositivo legal invocado.

Nos precedentes citados, os fatos estavam assentados e eram incontroversos; a
discussdo era sobre o enquadramento juridico. No caso dos autos, a propria base fatica —
a gravidade da condigdo clinica e a (in)suficiéncia do tratamento prisional — € o ponto
nevralgico da controvérsia, razao pela qual ndo ha como transpor as conclusdes daqueles

julgados para a hipotese em exame.

Em suma, as razdoes do agravo regimental ndo apresentam fundamento
juridicamente apto a infirmar a decisdo agravada. A insurgéncia reduz-se, em esséncia, a
reiteracdo dos argumentos ja expostos no agravo em recurso especial e ja apreciados na
decisdo monocratica, sem trazer elemento novo capaz de demonstrar o desacerto do

julgamento anterior.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos
limites da via eleita, de forma que nao hd que se falar em possivel reversao do antes

julgado.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 08/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS ANTONIO ALVES DE MORAES
ADVOGADA : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552 _
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Progressao de Regime

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOS ANTONIO ALVES DE MORAES

ADVOGADA : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552 _

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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