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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUGAO PENAL. DATA-BASE PARA PROGRESSAO DE
REGIME. ULTIMA PRISAO ININTERRUPTA. DETRAGAO PENAL.
RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas
corpus, com fundamento no RISTJ, art. 21-E, IV, c/c art. 210, por auséncia de
ilegalidade na fixagdo da data-base para progressao de regime.

2. A pretensao recursal busca restabelecer 04/03/2023 como termo a quo para fins de
progressao, sustentando constrangimento ilegal na alteragdo promovida pelo Juizo da
execugao, que fixou 19/12/2024 como data-base, em razdo da ultima prisdo apds
periodo de liberdade provisoria.

3. Fato relevante. Prisdo em flagrante em 04/03/2023; concessdo de liberdade
provisoria em 30/06/2023; transito em julgado da condenagado e prisdo definitiva em
19/12/2024. Pedido ministerial para alteragcdo da data-base acolhido pelo Juizo da
execucgao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbdes em discussao: (i) saber se a data-base para progressao de regime
deve corresponder a primeira prisdo cautelar (04/03/2023) ou a ultima prisao
ininterrupta (19/12/2024); e (ii) saber se o tempo de prisdo cautelar interrompido por
liberdade provisodria influencia a contagem para progressao de regime ou se deve ser
computado apenas para detragao penal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado no STJ (Tema Repetitivo 1.006) fixa como data-base
para novos beneficios executérios a data da ultima prisdo ininterrupta ou da ultima
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infracao disciplinar, vedada a alteragao por superveniéncia de condenacao definitiva por
fatos anteriores ou posteriores ao inicio da execugao.

6. A adogao da primeira prisdo como termo inicial, quando sobreveio liberdade
provisoria, implicaria indevido cémputo de periodo em liberdade como pena cumprida, o
que contraria a logica da execugao penal.

7. O tempo de prisdo cautelar posteriormente interrompido deve ser considerado
apenas para detragcao penal, nos termos do CP, art. 42, ndo servindo de base para
progressao de regime, que exige a continuidade da execucéo.

8. A decisao da instancia de origem alinhou-se a orientacéo jurisprudencial, ao fixar
como data-base a ultima prisdo (19/12/2024), inexistindo ilegalidade apta a ensejar
concessao de ordem, ainda que de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a data-base na
ultima priséo (19/12/2024).
Tese de julgamento:

1. A data-base para progressédo de regime, em execucado penal, corresponde a ultima
prisdo ininterrupta ou a ultima falta grave, ndo podendo ser fixada em periodo anterior
quando houve liberdade provisoria. 2. O tempo de prisdo cautelar interrompido por
liberdade proviséria deve ser computado para detracao penal, ndo influenciando nos
marcos temporais da progressao de regime. 3. A fixacdo da data-base em consonancia
com o Tema Repetitivo 1.006 afasta a configuracdo de ilegalidade apta a justificar
concessao de habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

LEP, art. 112; Resolugdo CNJ n°® 113/2010, art. 5° CP, art. 42; RISTJ, art. 21-E, IV;
RISTJ, art. 210

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema Repetitivo 1.006 (Representativo de Controvérsia), Corte Especial/Segao
competente

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente habeas
corpus, com fundamento no RISTJ, art. 21-E, IV, c/c art. 210, por auséncia de
ilegalidade na fixagdo da data-base para progressao de regime.

2. A pretensao recursal busca restabelecer 04/03/2023 como termo a quo para fins de
progressao, sustentando constrangimento ilegal na alteracdo promovida pelo Juizo da
execucgao, que fixou 19/12/2024 como data-base, em razdo da ultima prisdo apds
periodo de liberdade provisoria.

3. Fato relevante. Prisdo em flagrante em 04/03/2023; concessao de liberdade
provisdria em 30/06/2023; transito em julgado da condenacgado e prisdo definitiva em
19/12/2024. Pedido ministerial para alteragcdo da data-base acolhido pelo Juizo da
execugao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a data-base para progressao de regime
deve corresponder a primeira prisdo cautelar (04/03/2023) ou a ultima prisao
ininterrupta (19/12/2024); e (ii) saber se o tempo de prisdo cautelar interrompido por
liberdade provisoria influencia a contagem para progressao de regime ou se deve ser
computado apenas para detragao penal.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O entendimento consolidado no STJ (Tema Repetitivo 1.006) fixa como data-base
para novos beneficios executdrios a data da ultima prisdo ininterrupta ou da ultima
infracao disciplinar, vedada a alteragao por superveniéncia de condenacao definitiva por
fatos anteriores ou posteriores ao inicio da execugao.

6. A adogdo da primeira prisdo como termo inicial, quando sobreveio liberdade
proviséria, implicaria indevido cémputo de periodo em liberdade como pena cumprida, o
que contraria a l6gica da execugao penal.

7. O tempo de prisdo cautelar posteriormente interrompido deve ser considerado
apenas para detragdo penal, nos termos do CP, art. 42, ndo servindo de base para
progressao de regime, que exige a continuidade da execucéo.

8. A decisao da instancia de origem alinhou-se a orientagéo jurisprudencial, ao fixar
como data-base a ultima prisdo (19/12/2024), inexistindo ilegalidade apta a ensejar
concessao de ordem, ainda que de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a data-base na
ultima prisdo (19/12/2024).

Tese de julgamento:

1. A data-base para progressdo de regime, em execugao penal, corresponde a ultima
prisdo ininterrupta ou a ultima falta grave, ndo podendo ser fixada em periodo anterior
quando houve liberdade provisoria. 2. O tempo de prisdo cautelar interrompido por
liberdade proviséria deve ser computado para detracdo penal, ndo influenciando nos
marcos temporais da progressao de regime. 3. A fixacdo da data-base em consonancia
com o Tema Repetitivo 1.006 afasta a configuragdo de ilegalidade apta a justificar
concessao de habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

LEP, art. 112; Resolucdo CNJ n°® 113/2010, art. 5°; CP, art. 42; RISTJ, art. 21-E, IV;
RISTJ, art. 210

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema Repetitivo 1.006 (Representativo de Controvérsia), Corte Especial/Segao
competente

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADAO LUIZ FERREIRA
FERNANDES (contra decisdo do Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica —
STJ (fls. 38/45) que indeferiu liminarmente o habeas corpus, com fundamento no
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art. 21-E, IV, c/c o art. 210, do Regimento Interno do STJ — RISTJ, tendo em vista nao
ter reconhecido ilegalidade na fixagcao da data para progressao de regime do agravante.

No recurso, a defesa reprisa os argumentos do habeas corpus, alegando a

ocorréncia de constrangimento ilegal, pelo que requer a concessdo da ordem para

restabelecer “o dia 04/03/2023 como termo a quo para fins de progressdo de regime,

em estrita observancia a legalidade e a jurisprudéncia consolidada.” (fl. 58)

Requer a reconsideragao do decisium ou o julgamento pelo 6rgao colegiado.

Impugnacéao ao agravo regimental pelo MPPR as fls. 66/69.

Parecer do MPF pelo desprovimento do agravo regimental as fls. 92/95.

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Por oportuno, reproduzo a razdes de decidir adotadas no ato combatido:

“Na espécie, consta do Voto condutor do acorddo

impugnado

a seguinte fundamentagdo quanto a

controvérsia apresentada:

Verifica-se dos autos que o Agravante foi preso em flagrante
em 04/03/2023, nos autos de agdo penal de n.
0001067-74.2019.8.16.0143, e foi beneficiado com a liberdade
proviséria em 30/06/2023. Com o trénsito em julgado da
sentencga condenatdria, foi definitivamente preso em 19/12/2024.

O Ministério Publico pleiteou a alteragdo da data base para o
cumprimento da pena, argumentando que deveria ser
considerada a data da ultima pris&o.

O Juizo da execugdo deferiu o pedido ministerial sob os
seguintes fundamentos:

“2.Tem-se que atualmente vem sendo adotada a data-base
de 04/03/2023 (data da prisdo em flagrante nos autos n.
0001067-74.2019.8.16.0143). No entanto, posteriormente foi
concedida liberdade proviséria ao ora apenado (cf. guia de seq.
1.1), tendo ocorrido sua ultima prisdo somente em 19/12/2024
(cf. aba mandados / alvaras e seq. 11). Consigne-se que néao
houve modificagdo no seu status prisional desde entdo. Neste
ensejo, é pacifico o entendimento de que a data-base para fins
de progressdo de regime deve corresponder a data do ultimo
marco da execug¢do, seja a Ultima prisdo (no caso de apenado
solto) ou ultima falta grave praticada (no caso de apenado ja
inserido no regime mais gravoso). Assim, considerando que a
ultima prisdo do apenado deu-se em 19/12/2024, este deve ser o
termo a quo para a obtencdo da progressédo do regime
prisionall..].

A data-base na execugéo penal é o marco para a contagem
dos lapsos temporais para a afericdo de eventuais beneficios.
Embora a expressao nao conste literalmente da Lei de Execugdo
Penal, decorre da sistematica progressiva adotada pelo art. 112
e da imposicdo de calculo imediato com provavel data de
progresséo de regime e do livramento, determinada pelo art. 5°
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da Resolugdo CNJ 113/2010, que estrutura o procedimento
perante o Juizo executorio.

Destaco, por pertinente, que o Superior Tribunal de Justica
possui entendimento que a data- base para a progresséo de
regime deve ser fixada na data da prisdo, ndo se computando o
periodo de prisdo cautelar para a execugdo da pena, mas téo-
somente para fins de detragdo penal

[-]

Adotar-se a primeira prisdo como data-base geraria efeito
indevido: o periodo em que o condenado permaneceu em
liberdade proviséria acabaria sendo computado como tempo de
pena cumprida, o que afronta a I6gica da execugéo.

De igual modo, n&o ha prejuizo ao Agravado quanto aos dias
em que permaneceu efetivamente recolhido em decorréncia da
prisdo cautelar, pois esses dias serdo integralmente
considerados no calculo, abatendo-se do total da pena (detragdo
penal). O que se afasta é apenas a contagem de intervalos de
soltura, garantindo que o cémputo reflita, com fidelidade, o
tempo real de privagéo de liberdade.

[-]

Diante do exposto, de rigor a manutencédo da deciséo, para
fixar como data-base a data da dltima prisdo do Agravado
(19/12/2024) (fls. 14-15).

Segundo entendimento firmado nesta Corte no
Jjulgamento do Tema Repetitivo n. 1.006, tratando-se de
unificagdo de penas ou de crime Uunico, deve ser
considerada como data-base para obtencdo de novos
beneficios no curso da execugdo a data da ultima prisdo
ininterrupta, ou da ultima infragcdo disciplinar, ndo podendo
haver a alteragdo da contagem do prazo para concesséo do
beneficio por ter sobrevindo condenagédo definitiva do
apenado por fato anterior ou posterior ao inicio da
execugéo penal.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS PENAS. DATA-BASE
PARA BENEFICIOS FUTUROS. MARCO TEMPORAL A SER
CONSIDERADO: DATA DA ULTIMA PRISAO OU DA ULTIMA
FALTA DISCIPLINAR GRAVE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A Terceira Secéo desta Corte Superior, ao apreciar o REsp
n. 1.557.461/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
julgado em 02/02/2018, concluiu que "a desconsideragcdo do
periodo de cumprimento de pena desde a ultima prisdo ou desde
a ultima infragdo disciplinar, seja por delito ocorrido antes do
inicio da execugdo da pena, seja por crime praticado depois e ja
apontado como falta disciplinar grave, configura excesso de
execugéo”.

2. O entendimento exposto no aresto impugnado néo diverge
da orientagdo desta Corte Superior consolidada no sentido de
que a data da ultima prisdo ou da ultima infracdo disciplinar
grave é o marco interruptivo para a concessdo de beneficios.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 760.156/
SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 20.4.2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO PENAL. TERMO A QUO PARA CONCESSAO DE
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BENEFICIOS EXECUTORIOS. DATA DA ULTIMA PRISAO.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o entendimento
exposto no aresto impugnado néo diverge da orientacdo desta
Corte Superior consolidada no sentido de que a data da ultima
prisdo ou da dltima infragdo disciplinar grave é o marco
interruptivo para a concessdo de beneficios” (AgRg no HC n.
760.156/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023).

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n.
2.004.660/GO, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe de 17.8.2023.)

Ademais, a jurisprudéncia do STJ adota a orientagé&o
de que ndo pode ser considerada como data-base para os
beneficios de execugdo aquela em que o apenado foi preso
preventivamente e veio a ser posteriormente beneficiado
com liberdade proviséria, ainda que com monitoragdo
eletrbnica, sob pena de ser considerado como pena
efetivamente cumprida o periodo em que ele permaneceu
em liberdade. Além disso, o entendimento adotado por esta
Corte é de que o tempo de prisdo cautelar posteriormente
interrompido por liberdade proviséria deve ser computado
apenas para fins de detracdo penal, ndo influenciando na
progressdo de regime. E o que se extrai dos julgados
abaixo citados:

Direito Penal. Execugdo Penal. Agravo Regimental. Data-
base para concessdo de beneficios. Prisdo preventiva seguida
de liberdade proviséria. Agravo improvido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que indeferiu liminarmente habeas corpus, no qual o agravante
alegou constrangimento ilegal relativo a fixagdo da data da
ultima priséo (20/2/2025) como marco inicial para concessdo de
beneficios da execugdo penal, em defrimento da primeira
custddia, ocorrida em 7/5/2021.

2. O agravante argumenta que a decisdo desconsidera o
periodo de prisdo preventiva ja cumprido, violando os principios
da individualizagdo da pena, da dignidade da pessoa humana e
da legalidade estrita. Sustenta que a liberdade proviséria
concedida em setembro de 2022 n&o interrompe a contagem do
lapso temporal para progressao de regime, uma vez que se trata
de condenacgao unica, sem registro de faltas graves.

Il. Questdo em discussdo

3. A questdo em discusséo consiste em determinar se a data
da prisdo preventiva deve ser considerada como marco inicial
para concessdo de beneficios da execugdo penal, mesmo apos
0 acusado ter sido solto provisoriamente e submetido a
monitoragao eletrénica.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a data-base para concessdo de beneficios na execugdo
penal deve ser a da Ultima prisdo efetiva, e ndo a da priséo
preventiva inicial, quando o acusado foi posteriormente
beneficiado com liberdade provisoria.

5. Considerar a data da prisdo preventiva como termo inicial
para beneficios executoérios, em casos de soltura durante o curso
do processo, implicaria em considerar como pena cumprida o
periodo em que o réu esteve em liberdade proviséria.
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6. O tempo de prisdo proviséria interrompido por liberdade
proviséria deve ser computado apenas para fins de detragao
penal, ndo influenciando a progresséo de regime.

7. A decisdo agravada estda em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada, que fixa a data da dltima prisdo
como marco inicial para concesséo de beneficios executérios.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A data-base para concessdo de beneficios na execugdo
penal é a da ultima prisao efetiva, quando o apenado esteve em
liberdade proviséria apdés priséo preventiva.

2. O tempo de prisdo proviséria interrompido por liberdade
proviséria deve ser considerado apenas para fins de detragao
penal, sem influenciar o calculo de beneficios da execugao
penal.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, § 2° CP,
art. 42.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n.
965.127/MG, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
convocado do TJRS), Quinta Turma, DJEN de 2/6/2025; STJ,
AgRg no HC n. 850.619/SC, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 19/5/2025; STJ, AgRg no REsp n.
2.155.199/MG, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
DJEN de 9/5/2025; STJ, AgRg no HC n. 937.741/SC, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 13/9/2024. (AgRg
no HC n. 1.026.000/BA, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJEN de 22.10.2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AGRAVO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente habeas corpus, no qual o agravante alega excesso
de execucdo na progressdo de regime, em razdo do né&o
cémputo do tempo de prisao proviséria para fins de progresséo.

2. O agravante permaneceu preso cautelarmente por 99 dias,
foi solto em 3/5/2022 e novamente preso em 9/3/2023, apés
condenacgéo definitiva. O Juizo da Execugédo considerou a data
da prisdo definitiva como marco para progressao de regime.

Il. Questao em discussao

3. A questao em discusséo consiste em saber se o tempo de
pris@o provisoria, interrompido por liberdade proviséria, deve ser
considerado para fins de progresséo de regime, ou apenas para
detracgao penal.

Ill. Razbées de decidir

4. A jurisprudéncia estabelece que o tempo de prisdo
proviséria, quando interrompido por liberdade proviséria, deve
ser computado apenas para fins de detragdo penal, néo
influenciando a progresséo de regime.

5. A data-base para progresséo de regime deve ser a data da
ultima prisdo, quando o apenado foi posto em liberdade
proviséria e retornou a prisdo para cumprimento da pena
definitiva.

6. A consideragdo do tempo de prisdo proviséria para
progressdo de regime, quando interrompido, resultaria em
tratamento desigual em relacdo a apenados que permaneceram
presos até o inicio da execugao definitiva.
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IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O tempo de prisdo proviséria
interrompido por liberdade proviséria deve ser considerado
apenas para fins de detragdo penal. 2. A data-base para
progressdo de regime €& a data da dltima prisdo para
cumprimento da pena definitiva.”

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 42; CPP, art. 387, §
2°,

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 716; STJ,
AgRg no AREsp 1.975.959/GO, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 20/8/2024; STJ, AgRg no HC 840.942/
RS, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
15/4/2024.

(AgRg no HC n. 850.619/SC, Rel. Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 19.5.2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. DATA-BASE PARA CONCESSAO DE
BENEFICIOS  EXECUTORIOS. PRISAO  PREVENTIVA
SEGUIDA DE LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE
DE CONSIDERACAO COMO TERMO INICIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra a decisdo monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que indeferiu
liminarmente habeas corpus sob o fundamento de que o ato
coator estava em conformidade com a jurisprudéncia do STJ. A
defesa sustenta que a data da prisdo preventiva (7/4/2017),
ocorrida no contexto de prisdo em flagrante, deve ser
considerada como marco inicial para a concesséo de beneficios
executdrios, independentemente da posterior soltura e instalagdo
de tornozeleira eletrénica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséo consiste em determinar se a data
da prisdo preventiva deve ser considerada como termo inicial
para a obtengdo de beneficios executérios, mesmo apdés o
acusado ter sido solto provisoriamente e submetido a
monitoragéo eletrénica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a data- base para a progresséo de regime deve ser a da
ultima prisdo efetiva, e ndo a da prisdo preventiva inicial, quando
o acusado foi posteriormente beneficiado com liberdade
proviséria.

4. O entendimento das Turmas do STJ é firme no sentido de
que considerar a data da prisdo preventiva como termo inicial
para beneficios executoérios, em casos de soltura durante o curso
do processo, implicaria em considerar como pena cumprida o
periodo em que o réu esteve em liberdade provisoria.

5. A reiteragédo de pedidos de habeas corpus ndo é admitida
quando a matéria ja foi objeto de analise anterior pelo STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A data-base para a concesséo de
beneficios executérios deve ser a da dltima prisdo ininterrupta,
sendo que o periodo anterior a condenagdo em que o réu esteve
preso preventivamente sera computado para fins de detragao
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Na

penal, sem considerar como marco inicial o periodo em que o
acusado esteve em liberdade proviséria.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 387, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n.
717.953/MS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
30/8/2022; STJ, AgRg no REsp n. 1.928.917/GO, Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 20/4/2023; STJ, AgRg no HC n.
814.743/SC, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, DJe
30/8/2023; STJ, AgRg no HC n. 888.141/SC, Rel. Min. Teodoro
Silva Santos, Sexta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe 15/3/2024.
(AgRg no HC n. 937.741/SC, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, DJe de 13.9.2024.)

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. DETRACAO. DATA-BASE PARA PROGRESSAO DE
REGIME. CALCULO DE PENA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a detragdo de periodos de recolhimento domiciliar noturno
deve ser realizada com base na soma das horas efetivamente
cumpridas, convertendo-as em dias, e desprezando fragbes de
dia, conforme o art. 11 do Cédigo Penal.

2. A data-base para progressao de regime deve ser fixada na
ultima prisdo definitiva, ndo sendo possivel considerar periodos
em que o apenado esteve em liberdade proviséria como marco
inicial, sob pena de computar em duplicidade o tempo de pena
cumprida.

3. O calculo realizado pelas insténcias ordinarias foi correto
ao considerar o tempo de cumprimento em prisdo cautelar e
medidas cautelares diversas da prisdo, totalizando 3 anos, 2
meses e 8 dias, sem prejuizo ao apenado.

4. A decisdo agravada esta em conformidade com
precedentes do Superior Tribunal de Justica, que vedam a
aplicagdo em duplicidade do art. 42 do Cédigo Penal.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 925.751/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, DJEN de 4.11.2025.)

espécie, a instancia de origem decidiu em

sintonia com essa orientagdo jurisprudencial, pois foi
considerada como data-base a Ultima prisdo para fins de
beneficios executorios.

Conclui-se, assim, que no caso em analise ndo ha
manifesta ilegalidade a ensejar a concessdo da ordem de

oficio.” (fls. 39/45)

Como visto, a fixagdo da data-base dos beneficios da execugdo em consonancia

com o Tema Repetitivo 1.006 afasta a configuragdo de ilegalidade apta a justificar

concessao de habeas corpus, devendo o tempo de prisdo cautelar interrompido por

liberdade provisoria deve ser computado em detragcdo penal, ndo influenciando

nos marcos temporais da progressao de regime.

Ante o exposto, ratifico na integralidade a decisdo agravada, pelo que voto no

sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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