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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUT
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EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Prisao
preventiva. Reiteragcao delitiva. Garantia da ordem publica e
aplicacao da lei penal. Insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas. Recurso desprovido.

I[. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de habeas corpus impetrado em
favor do agravante, no qual se buscava a revogacao da prisao
preventiva.

2. Fato relevante. Prisao preventiva decretada em razao de
suposta pratica do crime de porte ilegal de arma de fogo de uso
permitido (art. 14 da Lei n? 10.826/2003), com fundamentacao
ancorada na garantia da ordem publica e na aplicacéo da lei penal,
ante reiteracao delitiva evidenciada por registros na CAC e FAC e
tentativa de evasao apds prisao e recaptura, com revogacao de
fianca anteriormente arbitrada.

3. Pedido. Pretensao de reforma da decisao agravada para
concessao da ordem de habeas corpus, com revogacao da prisao
preventiva e expedicdo de alvara de soltura, ainda que
condicionada a imposicao de medidas cautelares diversas da
prisao (art. 319 do CPP).

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se estao
presentes, de forma concreta, os requisitos do art. 312 do CPP
para a decretacao e manutengcao da prisao preventiva do
agravante, a luz dos fundamentos de garantia da ordem publica e
aplicacao da lei penal, bem como diante das alegacoes de violagcao
aos principios da presuncao de inocéncia e da proporcionalidade.

5. A questao em discussao consiste em saber se a
revogacao da fianca e a decretagcao da prisao preventiva
configuram constrangimento ilegal, considerada a possibilidade de
aplicacao de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319
do CPP.

III. Razoes de decidir

6. A prisao preventiva estd devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica e na aplicacao da lei penal, com base
em elementos concretos que evidenciam o periculum libertatis,

Documento eletrénico VDA57992340 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 26/06/2026 14:07:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6b05136d-a2fd-4535-9b3c-520d94067144



notadamente a reiteragao delitiva (registros na CAC e FAC) e a
tentativa de evasao, atendendo aos requisitos do art. 312 do CPP.

7. A recalcitrancia do agravante e o fundado receio de
reiteragdao delitiva constituem motivos idoneos para a custddia
cautelar, conforme entendimento consolidado.

8. Condigoes pessoais favoraveis ndo afastam a necessidade
da prisao preventiva quando presentes elementos concretos
justificadores da medida extrema, nos termos do art. 312 do CPP.

9. Séo inaplicaveis as medidas cautelares do art. 319 do
CPP quando as circunstancias evidenciam sua insuficiéncia para
resguardar a ordem publica.

10. A decretacao da prisao preventiva por decisao judicial
motivada supera a questao da fianca paga, nao configurando
constrangimento ilegal sua cassacao.

IV. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Prisao
preventiva. Reiteracao delitiva. Garantia da ordem publica e
aplicacdo da lei penal. Insuficiéncia de medidas cautelares
alternativas. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu de habeas corpus impetrado em
favor do agravante, no qual se buscava a revogacao da prisao
preventiva.

2. Fato relevante. Prisao preventiva decretada em razao de
suposta pratica do crime de porte ilegal de arma de fogo de uso
permitido (art. 14 da Lei n? 10.826/2003), com fundamentacao
ancorada na garantia da ordem publica e na aplicagdao da lei
penal, ante reiteracao delitiva evidenciada por registros na CAC e
FAC e tentativa de evasao apds prisdao e recaptura, com
revogacao de fianga anteriormente arbitrada.

3. Pedido. Pretensao de reforma da decisao agravada para
concessao da ordem de habeas corpus, com revogacao da prisao
preventiva e expedicao de alvard de soltura, ainda que
condicionada a imposicao de medidas cautelares diversas da
prisao (art. 319 do CPP).

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se estao
presentes, de forma concreta, os requisitos do art. 312 do CPP
para a decretacao e manutencao da prisao preventiva do
agravante, a luz dos fundamentos de garantia da ordem publica e
aplicacao da lei penal, bem como diante das alegacdes de
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violagdo aos principios da presuncdao de inocéncia e da
proporcionalidade.

5. A questao em discussao consiste em saber se a
revogacao da fianga e a decretacao da prisao preventiva
configuram constrangimento ilegal, considerada a possibilidade
de aplicagao de medidas cautelares alternativas previstas no
art. 319 do CPP.

ITI. Razoes de decidir

6. A prisdao preventiva estd devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica e na aplicacao da lei penal, com base
em elementos concretos que evidenciam o periculum libertatis,
notadamente a reiteracao delitiva (registros na CAC e FAC) e a
tentativa de evasao, atendendo aos requisitos do art. 312 do CPP.

7. A recalcitrancia do agravante e o fundado receio de
reiteragdao delitiva constituem motivos idoneos para a custoddia
cautelar, conforme entendimento consolidado.

8. Condigoes pessoais favoraveis nao afastam a
necessidade da prisao preventiva quando presentes elementos
concretos justificadores da medida extrema, nos termos do
art. 312 do CPP.

9. Sao inaplicaveis as medidas cautelares do art. 319 do
CPP quando as circunstancias evidenciam sua insuficiéncia para
resguardar a ordem publica.

10. A decretacao da prisao preventiva por decisao judicial
motivada supera a questao da fianca paga, nao configurando
constrangimento ilegal sua cassacao.

IV. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALEX JOSEPH
EVANGELISTA DE OLIVEIRA contra decisao monocratica que nao
conheceu do habeas corpus impetrado em seu favor (fls. 99/100).

O agravante sustenta que ndo se encontram presentes em
concreto os requisitos da prisao preventiva, pois a fundamentagao
empregada na decisdo que decretou a prisdo € inidonea, sobretudo por
imputar ao agravante a pratica de um delito pelo qual este nao foi autuado.

Requer que seja dado provimento ao agravo regimental para, ao
final, conceder a ordem de habeas corpus, ainda que de oficio, para
determinar a revogacao da prisao preventiva do agravante e determinar a
imediata expedicao de alvara de soltura em seu favor, ainda que de
maneira vinculada ao cumprimento de medidas cautelares diversas da
prisao, dispostas no art. 319, do CPP.

E o relatério.

VOTO
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A pretensdo recursal ndo merece acolhimento, uma vez que os
fundamentos apresentados no agravo nao evidenciam qualquer equivoco na
decisao recorrida.

A prisdao preventiva justifica-se apenas quando devidamente
demonstrada sua imprescindibilidade para a preservacao da ordem publica,
a garantia da regularidade da instrucdo criminal ou a asseguragdao da
eficacia da aplicacao da lei penal, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

A decisao agravada, que nao conheceu o habeas corpus, foi
exarada nos seguintes termos (fls. 99/100):

“(...) A Constituicio da Republica assegura no art. 59, caput,
LXVII, que “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coagao em sua liberdade de
locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder”. No entanto, a concessao de
liminar em habeas corpus é medida excepcmnal somente cabivel quando,
na forma da lei, observa-se, de plano, evidente constrangimento ilegal. A
privacao cautelar da liberdade submete-se a requisitos antes do transito em
julgado da sentenca condenatoéria e. no caso, reveste-se de legalidade a
medida legal quando baseada em elementos concretos, nos termos do
art. 312 do CPP. A decisdao que decretou a prisdao preventiva teve a seguinte
fundamentacéo (fl. 76): [...] No caso em tela, fundamenta-se a manutengao
da prisdo para a garantia da ordem publica, POIS O CUSTODIADO é pessoa
voltada para a pratica reiterada criminosa, ja que, responde a diversas
acoes penais, inclusive com sentenca condenatéria pelo crime posse/porte
ilegal de arma de fogo com sinal de identificacdao raspado, suprimido ou
adulterado, pelo que se percebe sua propensao delitiva, sendo patente o
perigo gerado pelo seu estado de liberdade, além de ser infrutifera a
imposicao de medidas cautelares, pois nao sao suficientes para conter o
impeto delitivo do autuado.[...] Como visto, descaracterizada a alegada
inidoneidade do decreto prisional, pois restou demonstrada a
periculosidade do recorrente, evidenciada pela possibilidade de reiteracao
delitiva, na medida em que possui diversos outros registros criminais,
ressaltando-se que ja foi sentenciado por outro crime de porte ilegal de
arma de fogo. "'Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica justifica a imposi¢cdo da prisdo preventiva
quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo a(;oes penais em curso,
porquanto tais circunstancias denotam sua contumadcia delitiva e, por via
de consequéncia, sua periculosidade'. (RHC n. 107.238/GO, Rel. ‘Ministro
Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe
12/03/2019)" (AgRg no RHC n. 207.771/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de
10/3/2025). Por fim, em razao da motivagao acima, "[a]s circunstancias que
envolvem o fato demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do
CPP néo surtiriam o efeito almejado para a protecdo da ordem publica,
sendo certo, ainda, que condigles subjetivas favoraveis do acusado, por si
sOs, nao 1mpedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os
requisitos legais para a decretagao da segregacao provisoria" (RCD no HC
n. 1.061.322/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026). Assim, inexistindo d1vergen01a da
matéria no érgao colegiado deste Tribunal, admissivel o exame deste writ
in limine pelo relator, nos termos do art. 34 XVIII e XX, do RIST]. Ante o
exposto, nao conheco o habeas corpus (...)".

Quanto a Corte de origem assim se manifestou (fls. 81/88):

(...) No caso em analise, nao se trata de mera presungao abstrata
de per1cu1081dade mas de conclusio extraida de elementos concretos
constantes dos autos, os quais indicam que o paciente, mesmo ja tendo se
envolvido em 1nfra(;oes penais semelhantes, voltou a praticar conduta
delituosa envolvendo arma de fogo, circunstancia que evidencia risco real
de reiteracao. Ressalte-se que, embora a decisao de origem tenha
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mencionado a possivel configuracéo do delito de desobediéncia para fins de
incidéncia do art. 313, I, do CPP, tal fundamento nao pode ser considerado
para fins de preenchlmento do referido dispositivo legal, por se tratar de
delito nao formalmente imputado_ao paciente no auto de prisao em
flagrante. Todavia, referido vicio nao compromete a validade do decreto
prisional, uma vez que subsistem fundamentos autdénomos, concretos e
idoneos relacionados a garantia da ordem publica, suficientes para
justificar a manutencdo da custddia cautelar. Ademais, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é firme no sentldo (ie que eventual
impropriedade em um dos fundamentos da prisdo preventiva ndo conduz a
sua nulidade quando presentes outros elementos validos e suficientes a
ampara-la. No que concerne a_substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas, também néo assiste razdo a impetracao. Isso
porque, diante do histérico do paciente e da reiteracao delitiva
evidenciada, mostra-se adequada a conclusao do juizo de origem quanto a
insuficiéncia das medidas previstas no art. 319 do CPP. (...)

Verifica-se que a prisao preventiva foi mantida, mediante
fundamentacdo idénea e conforme ressaltado na decisdo agravada a
custédia cautelar do agravante nao se fundamenta apenas na gravidade
abstrata do delito de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido,
tipificado no art. 14, da Lei n? 10.826/03, mas em elementos concretos que
evidenciam o periculum libertatis.

Com efeito, a decretagao da prisao preventiva levou em
consideracao, de forma expressa, o elevado risco de reiteragao delitiva,
uma vez que o agravante responde a inumeras acdes penais, inclusive
possuindo sentenca condenatéria em pratica do mesmo crime de porte
ilegal de arma de fogo, o que demonstra a sua insisténcia na senda
criminosa e o seu descaso para com a ordem juridica.

Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica € pacifica no sentido de que a reiteracdo delitiva, somada a
insisténcia do agravante em desobedecer as leis penais, constitui
fundamentacdo idonea para a manutencdo da prisdo preventiva como
forma de garantir a ordem publica. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO
DELITIVA. FIANGCA REVOGADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento ao recurso em habeas corpus.

2. O agravante foi preso em flagrante por suposta pratica do
crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, conforme o art. 14
da Lei n. 10.826/2003. Apds a prisao, foi arbitrada fianca, posteriormente
revogada pelo Juizo de primeiro grau, que decretou a prisao preventiva.

3. Nas razoes do recurso, a defesa alegou auséncia dos requisitos
previstos no art. 312 do CPP, sustentou a possibilidade de aplicagao das
medidas cautelares do art. 319 do CPP e apontou violagao aos principios da
presuncao de inocéncia e da proporcionalidade.

~ Requereu a reconsideracdo da decisao agravada e,
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental para revogar a prisao
preventiva, com ou sem fixacao de medidas cautelares diversas da prisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se estdo presentes
os requisitos do art. 312 do CPP para a decretagdo da prisao preventiva do
agravante, considerando os fundamentos de garantia da ordem publica e
aplicacao da lei penal, bem como a alegacédo de violagdo aos principios da
presuncao de inocéncia e da proporcionalidade.
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5. Saber se a revogacao da fianca e a decretacao da prisao
preventiva configuram constrangimento ilegal, considerando a
possibilidade de aplicacao de medidas cautelares alternativas previstas no
art. 319 do CPP.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A prisao_preventiva foi fundamentada na garantia da ordem
publica e na aplicacdo da lei penal, considerando a reiteracdo delitiva do
agravante, evidenciada por registros na CAC e FAC, além de sua tentativa
de evasao apds prisao e recaptura.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que
o fundado receio de reiteracdao delitiva, diante da recalcitrancia do
agravante, é fundamento suficiente para a decretagao da custodia cautelar.

8. A presenca de condigcbes pessoais favoraveis nao é suficiente
para garantir a liberdade do acusado quando ha elementos nos autos que
justificam a manutencao da prisao preventiva, nos termos do art. 312 do
CPP.

9. As medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP
sdo inaplicaveis quando as circunstancias do delito evidenciam a
insuficiéncia dessas providéncias menos gravosas.

10. A decretacao da prisao preventiva, por decisao judicial
devidamente fundamentada, torna superada a questao da fianga paga, nao
configurando constrangimento ilegal pela sua cassacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva pode ser decretada para garantia da ordem
publica e aplicagdo da lei penal, quando evidenciado o risco de reiteracdao
delitiva e a insuficiéncia de medidas cautelares alternativas.

2. A presenca de condigOes pessoais favoraveis ndo afasta a
necessidade de prisao preventiva quando héd elementos concretos que
justificam a medida extrema nos termos do art. 312 do CPP.

3. A decretacao da prisao preventiva, por decisao judicial
fundamentada, torna superada a questao da fianca paga, nao configurando
constrangimento ilegal pela sua cassacao.

(AgRg no RHC n. 221.859/MG, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Quinta Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 18/3/2026.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA. DESCLASSIFICACAO DO
DELITO. ANALISE FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. FLAGRANTE CONVERTIDO EM  PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA QUE NAO AGREGA
FUNDAMENTOS AO DECRETO _ PRISIONAL. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. REINCIDENCIA ESPECIFICA, ANTECEDENTES. RISCO AO
MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAOQ,
DESPROVIDO.

1. A analise das teses relativas a negativa de autoria, a auséncia
de prova de materialidade do crime de trafico de entorpecentes ou a
desclassificacdao para o delito de porte de substancia para uso proéprio
demanda o exame aprofundado de todo conjunto probatério como forma de
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desconstituir as conclusdes das instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, providéncia inviavel de ser realizada dentro dos estreitos limites
do habeas corpus - assim como do recurso ordindrio dele decorrente -, que
nao admite dilagdo probatdria. 2. Esta Quinta Turma possui firme
entendimento no sentido de que a manutencdo da custddia cautelar por
ocasidao de sentenca condenatoria superveniente ndo possui o condéo de
tornar prejudicado o habeas corpus em que se busca sua revogacao,
quando nao agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional
primitivo. 3. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo
o qual, considerando a natureza excepcional da prisao preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicao e manutencao quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Codlgo de Processo
Penal - CPP. A custddia cautelar somente deve persistir em casos em que
nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, de que cuida o
art. 319 do CPP. 4. A prisao cautelar foi adequadamente motivada pelas
instancias ordinarias, que demonstraram, com base em elementos
concretos, a perlcu1031dade do paciente e a gravidade do delito,
evidenciadas pela circunstancias do crime, em cumprimento a mandado de
busca e apreensao, as autoridades pohclals localizaram 50g de cocaina,
acondicionados em uma meia no quarto do recorrente, além do montante
de R$ 2.590,90 (dois mil quinhentos e noventa reais e noventa centavos),
assim como 2 simulacros de arma de fogo. Tais elementos demonstram
forte indicio de inclinacdo para o comércio de entorpecentes,
recomendando-se a custddia cautelar.

5. Verifica-se, no caso, consistente possibilidade de reiteracao
delitiva, na medida em que o recorrente € reincidente, recaindo sobre si
sentenca penal condenatdria transitada em julgado pelo cometimento de
delito da mesma natureza (reln01den01a espemﬁca) além de constar de sua
ficha criminal outras anotacgdes, circunstancias a justificar a medida
extrema em razao de fundado risco ao meio social, motivo pelo qual
conclui-se que a prisao processual estd devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

6. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
que a presenca de condigbes pessoais favoraveis do agente, como
paternidade, domicilio certo e ocupacéo licita, ndo representa 6bice, por si
sO, a decretacdo da prisdao preventiva, quando identificados os requisitos
legals da cautela.

7. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para manutencao da ordem publica.

8. Recurso parcialmente conhecido e, na extensao, desprovido.

(RHC n. 113.826/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 1/10/2019, DJe de 7/10/2019.)

E importante ressaltar que, uma vez evidenciada de forma
concreta pelas instancias inferiores a imprescindibilidade da prisao
preventiva, a imposicao de medidas cautelares alternativas mostra-se
inadequada.

Nesse sentido: "[h]avendo a indicacdo de fundamentos concretos
para justificar a custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas a prisao, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica" (AgRg no HC 955834 / GO, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/02/2025, DJEN 18/02/2025).

Assim, ndo se vislumbra a existéncia de teratologia, flagrante
ilegalidade ou abuso de poder que justifique a concessao da ordem de
oficio, mostrando-se a decisao monocratica em total consonancia com a
Jurlsprudenma consolidada neste Tribunal.
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Dessa forma, o agravante nao trouxe fundamentos aptos a
reformar a decisao agravada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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