SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2273011 - SP (2026/0145478-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999
DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - SP422255
RECORRIDO : OVIDIO GOMES DA COSTA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIEIRA - SP115810
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. SUMULA 283/STF. TEMA 1.101/STJ. COISA JULGADA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. Recurso especial que suscita violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
maneira genérica é deficiente em sua fundamentacgéo e atrai a aplicagao do 6bice da
Sumula 284/STF.

3. A alegada afronta aos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil e ao art. 884 do
Caddigo Civil, no tocante aos limites do pedido e do titulo e ao enriquecimento sem
causa, nao foi objeto de debate na Corte de origem, a despeito da provocagado dos
embargos de declaragdo, o que atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 211/STJ.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
5. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento autbnomo suficiente para a
manutencdo do acoérdao recorrido impede o conhecimento do recurso especial nesse
ponto (Sumula 283/STF).

6. O argumento de violagao dos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo de Processo Civil, sem a
individualizagao precisa e compreensivel do ato processual supostamente ofendido,
impede o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentacao (Sumula
284/STF).

7. A aplicagao do Tema 1.101 do Superior Tribunal de Justica conserva titulos judiciais
transitados em julgado, mas o recorrente ndo demonstrou hipotese protegida pela coisa
julgada, inexistindo violagao ao precedente.

8. Recurso especial parcialmente conhecido a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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ADVOGADOS : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999
DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - SP422255
RECORRIDO : OVIDIO GOMES DA COSTA
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIEIRA - SP115810
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. SUMULA 283/STF. TEMA 1.101/STJ. COISA JULGADA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acoérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. Recurso especial que suscita violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
maneira genérica é deficiente em sua fundamentacgéo e atrai a aplicagao do 6bice da
Sumula 284/STF.

3. A alegada afronta aos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil e ao art. 884 do
Caddigo Civil, no tocante aos limites do pedido e do titulo e ao enriquecimento sem
causa, nao foi objeto de debate na Corte de origem, a despeito da provocagado dos
embargos de declaragdo, o que atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 211/STJ.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
5. A auséncia de impugnagao especifica de fundamento autbnomo suficiente para a
manutencdo do acoérdao recorrido impede o conhecimento do recurso especial nesse
ponto (Sumula 283/STF).

6. O argumento de violagao dos arts. 1.036 e 1.037 do Cddigo de Processo Civil, sem a
individualizagao precisa e compreensivel do ato processual supostamente ofendido,
impede o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentacao (Sumula
284/STF).

7. A aplicagao do Tema 1.101 do Superior Tribunal de Justica conserva titulos judiciais
transitados em julgado, mas o recorrente ndo demonstrou hipotese protegida pela coisa
julgada, inexistindo violagao ao precedente.

8. Recurso especial parcialmente conhecido a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso lll
do art. 105 da Constituicdo Federal, por Banco do Brasil S.A. contra acérddo assim
ementado (fl. 25):

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO CIVIL PUBLICA EXPURGOS
INFLACIONARIOS PLANO VERAO JUROS REMUNERATORIOS Admitida a
incidéncia més a més na Acdo Civil Publica, que expressamente fixou sua
incidéncia até o efetivo pagamento Matéria ja coberta pelo manto da coisa julgada
Inaplicabilidade do novo entendimento estabelecido pelo Tema 1101 do C. STJ, que
ressalvou a prevaléncia da coisa julgada da sentenca exequenda Incidéncia dos
juros remuneratérios até o efetivo pagamento.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 34-36).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao
recorrido violou os arts. 1.036 e 1.037, Il, do Codigo de Processo Civil, bem como os
arts. 141 e 492 do Cadigo de Processo Civil.

Defende sobrestamento obrigatério, com base nos arts. 1.036 e 1.037, I, do
Cddigo de Processo Civil, por sustentar que o Tema 1.101 do Superior Tribunal de
Justica impde suspensdo nacional de feitos pendentes sobre juros remuneratorios.
Afirma que o acoérddo recorrido afastou indevidamente a ordem de suspenséo e
contrariou a autoridade do regime de repetitivos.

Argumenta que a n&o suspenséo viola os arts. 1.036 e 1.037, I, do Cddigo
de Processo Civil, pois impede a aplicacdo uniforme da tese repetitiva e esvazia a
finalidade do microssistema dos repetitivos. Sustenta que a determinacédo de afetagao
do tema alcanga a controvérsia destes autos e exige paralisagdo até a definicdo da
tese.

Aduz excesso de execugao e enriquecimento sem causa do exequente como
consequéncia da auséncia de suspensao e aplicagado imediata de juros, em ofensa aos
arts. 1.036 e 1.037, Il, do Cddigo de Processo Civil. Requer a preservagao da ordem de
sobrestamento para impedir cobranga superior ao devido, sem risco de irreversibilidade.

Alega, ainda, violac&o dos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil, sob o
argumento de que o Tribunal de origem redefiniu, em execugao, limites do pedido e do
titulo, ao admitir incidéncia de juros sem sobrestamento. Sustenta que o titulo deve ser
interpretado conforme os limites da lide e que decisao diversa implica condenacéao
superior ao demandado.

Afirma que a alteragédo dos contornos do pedido e do objeto exequendo
contraria os arts. 141 e 492 do Cdodigo de Processo Civil ao permitir apuragao acima do
pleiteado, com locupletamento indevido. Requer corregdo do rumo processual, com
suspensao e adequada delimitagdo dos consectarios.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fl. 125.

E o relatorio.

VOTO
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Originariamente, cuida-se de agravo de instrumento interposto em
cumprimento de sentenca individual da Acéo Civil Publica n°
0403263-60.1993.8.26.0053, envolvendo expurgos inflacionarios do Plano Verdo, no
qual o exequente pleiteou a incidéncia de juros remuneratérios até o efetivo pagamento
contra Banco do Brasil S.A. O Juizo singular determinou a observancia do Tema 1.101
do Superior Tribunal de Justica e designou pericia. O Tribunal de Justica deu
provimento ao agravo para afirmar a prevaléncia da coisa julgada da agao coletiva que
fixou expressamente a incidéncia de juros remuneratorios més a més até o efetivo
pagamento (fls. 25-27).

A decisdo singular determinou a observancia do Tema 1.101 do Superior
Tribunal de Justica e designou pericia nos autos do cumprimento de sentencga (fl. 13).

O Tribunal de origem concluiu pela inaplicabilidade do Tema 1.101 aos
cumprimentos de sentenca oriundos da Acéo Civil Publica n°
0403263-60.1993.8.26.0053, por forca da coisa julgada que definiu incidéncia de juros
remuneratérios até o efetivo pagamento, com base no proprio repetitivo que ressalvou
titulos com termo final ja fixado, e na jurisprudéncia sobre imutabilidade dos limites do
titulo (fls. 25-27).

O recurso especial ndo pode ser conhecido integralmente.

A alegacao de negativa de prestacgao jurisdicional ndo merece acolhimento.

O Tribunal de origem examinou as questbes necessarias ao julgamento da
controvérsia, expondo as razdes pelas quais concluiu pela aplicacdo do entendimento
relacionado ao Tema 1.101 do STJ e pela solugado adotada no caso concreto.

O fato de o acérdao ter decidido em sentido contrario aos interesses do
recorrente nao caracteriza, por si sO, omissdo, contradicdo ou deficiéncia de
fundamentacédo. Os embargos de declaragdo nao se prestam a rediscussdo do mérito
nem obrigam o oOrgao julgador a rebater, individualmente, todos os argumentos
deduzidos pelas partes quando ja houver fundamento suficiente para a decisao.

Além disso, a alegacao recursal ndo demonstra, de maneira analitica, qual
ponto essencial teria permanecido sem apreciacdo, limitando-se a manifestar
inconformismo com o resultado do julgamento. Incide, nesse particular, o 6bice da
Sumula 284 do STF, aplicada por analogia, diante da deficiéncia de fundamentagéo.

Vé-se ainda que a controvérsia foi solucionada pelo Tribunal de origem
mediante aplicacdo do entendimento firmado pelo STJ no Tema 1.101, relativo a
possibilidade de revisdo dos critérios de correcdo monetaria e juros incidentes sobre
diferencas relacionadas as cédulas de crédito rural.

A orientacdo deve ser aplicada com a ressalva expressamente reconhecida
nos embargos de declaracdo opostos no REsp 1.877.280/SP, segundo a qual ficam
preservados os titulos judiciais ja transitados em julgado, em respeito a coisa julgada.
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No caso, contudo, o recorrente ndo demonstra que o acérdao recorrido tenha
desconsiderado titulo judicial definitivamente constituido ou afastado situagao protegida
pela coisa julgada.

A insurgéncia busca, em realidade, rediscutir a incidéncia do entendimento
repetitivo sobre as circunstancias do processo, sem demonstrar distingdo concreta apta
a afastar sua aplicagao.

Assim, inexistindo demonstracao de que a hipotese esteja abrangida pela
ressalva relativa aos titulos transitados em julgado, ndo ha violagédo ao entendimento
firmado no Tema 1.101.

O acérdao recorrido apresentou fundamento autébnomo relacionado a
aplicacao do Tema 1.101 e as premissas processuais e faticas especificas do caso.

As razbes do recurso especial, entretanto, ndo enfrentam de forma suficiente
todos os fundamentos capazes de manter o julgado, concentrando-se na formulagao de
argumentos genéricos acerca da impossibilidade de aplicagdo do precedente e da
suposta violagao aos arts. 141 e 492 do CPC.

A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento suficiente para a
manutencao do acérdao atrai, de forma subsidiaria, a incidéncia da Sumula 283 do STF,
por analogia.

A deficiéncia argumentativa também impede a compreensdo exata da
controvérsia federal submetida ao Superior Tribunal de Justica, circunstancia que
reforca a aplicagdo da Sumula 284 do STF.

Os arts. 141 e 492 do CPC e o art. 884 do Cddigo Civil ndo foram
efetivamente enfrentados pelo Tribunal de origem sob a perspectiva juridica
apresentada no recurso especial.

A simples mengao a dispositivos legais, ou a oposicdo de embargos de
declaracao, nao é suficiente para caracterizar o prequestionamento quando o acoérdao
recorrido ndo emite juizo especifico sobre a matéria federal.

Incide, portanto, a Sumula 211 do STJ, segundo a qual & inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, apesar da oposi¢cdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal de origem.

Também ndo €& possivel reconhecer o prequestionamento ficto, pois o
recorrente ndo demonstrou, de maneira objetiva, que o Tribunal local tenha
permanecido omisso apos provocacado adequada e especifica, nem evidenciou violagao
autbnoma ao art. 1.022 do CPC apta a permitir o retorno dos autos a origem.

A pretensdo recursal também exige a revisdo das premissas estabelecidas
pelo Tribunal de origem quanto ao conteudo do titulo, a situagao processual das partes,
a existéncia ou ndo de transito em julgado e a forma de incidéncia do entendimento
repetitivo no caso concreto.
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A modificagdo dessas conclusbes demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio e dos elementos processuais constantes dos autos, providéncia incompativel
com a via do recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

Ndo se trata, portanto, de mera requalificacdo juridica de fatos
incontroversos, mas de verificar se as circunstancias concretas do processo
autorizariam conclusao diversa daquela adotada no acérdao recorrido.

Quanto a alegada violagao aos arts. 1.036 e 1.037 do CPC, nao se verifica
fundamento para o acolhimento do recurso.

O art. 1.037 do CPC disciplina a afetacdo de recursos repetitivos, a
delimitacdo da questdo submetida a julgamento e as providéncias processuais
relacionadas a suspensdo e ao prosseguimento dos feitos. A invocagdo desses
dispositivos ndo demonstra, por si s6, que o Tribunal de origem tenha descumprido
procedimento legal ou aplicado indevidamente a sistematica dos recursos repetitivos.

Além disso, a argumentacdo do recorrente ndo individualiza qual ato
processual teria violado os dispositivos indicados, tampouco demonstra prejuizo
processual concreto decorrente da aplicagdo do Tema 1.101.

A alegacdo, portanto, ndo evidencia violagao legal apta a autorizar o
conhecimento do recurso especial. Nessa extensdo, o recurso deve ser desprovido.

Em face do exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
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Secretario
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RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
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DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - SP422255

RECORRIDO : OVIDIO GOMES DA COSTA
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONOMICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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