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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1089544 - RJ (2026/0145454-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : PATRICK MATOS DE FREITAS

ADVOGADO : FLAVIO SOARES CRELIER - RJ130892

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou
habeas corpus, no qual se postula a revogacdo da prisdo preventiva ou a
substitui¢do por medidas cautelares do art. 319 do CPP.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva esta
fundamentada de forma concreta, com base no art. 312 do CPP, em razao da
conveniéncia da instrucdo criminal, da garantia da ordem publica e da
asseguracdo da aplicacao da lei penal.

III. Razdes de decidir

3. A prisdo preventiva ¢ medida cautelar excepcional e demanda prova da
materialidade, indicios suficientes de autoria e demonstracdo do periculum
libertatis (CPP, art. 312), sendo admissivel na hipotese (CPP, art. 313, I).

4. O fumus comissi delicti esta evidenciado por relatos extrajudiciais,
reconhecimentos em sede policial, video da vitima hospitalizada descrevendo
a dindmica delitiva, documentos médicos e laudo pericial, além de termo de

declaragdes do proprio imputado.

Documento eletronico VDA57613689 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 12/06/2026 13:02:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: Oec905ac-cc2d-4ac3-a022-425e778f7c2c



5. O periculum libertatis estd demonstrado na conveniéncia da instrucao
criminal (evasdo do local e subtracdo de veiculo e telefone da vitima, ainda
nao localizado), na garantia da ordem publica (periculosidade evidenciada por
violéncia e possivel premeditacdo; CPP, art. 312, § 3°, I) e na asseguracao da
aplicacao da lei penal (evasdo e comparecimento apenas apds o avanco do
inquérito).

6. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes, a luz da
gravidade concreta e do risco efetivo a instru¢do e a aplicagdo da lei penal,
além de recomendacdo normativa em casos de violéncia contra pessoa e risco
de fuga (CPP, arts. 282, § 6° 310, § 5°, 1l e V; 319).

I'V. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou
habeas corpus, no qual se postula a revogacdo da prisdo preventiva ou a
substitui¢ao por medidas cautelares do art. 319 do CPP.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva esta
fundamentada de forma concreta, com base no art. 312 do CPP, em razao da
conveniéncia da instrucdo criminal, da garantia da ordem publica e da
asseguracao da aplicacao da lei penal.

III. Razdes de decidir

3. A prisdo preventiva ¢ medida cautelar excepcional e demanda prova da
materialidade, indicios suficientes de autoria e demonstracdo do periculum
libertatis (CPP, art. 312), sendo admissivel na hipotese (CPP, art. 313, I).

4. O fumus comissi delicti estda evidenciado por relatos extrajudiciais,
reconhecimentos em sede policial, video da vitima hospitalizada descrevendo
a dindmica delitiva, documentos médicos e laudo pericial, além de termo de
declaragdes do proprio imputado.

5. O periculum libertatis estd demonstrado na conveniéncia da instrucao

criminal (evasdo do local e subtra¢do de veiculo e telefone da vitima, ainda
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nao localizado), na garantia da ordem publica (periculosidade evidenciada por
violéncia e possivel premeditacao; CPP, art. 312, § 3°, I) e na asseguracao da
aplicacdo da lei penal (evasdo e comparecimento apenas apds o avango do
inquérito).

6. Medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes, a luz da
gravidade concreta e do risco efetivo a instrugcdo e a aplicacdo da lei penal,
além de recomendacao normativa em casos de violéncia contra pessoa € risco
de fuga (CPP, arts. 282, § 6% 310, § 5°, 11 e V; 319).

I'V. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto por PATRICK MATOS DE
FREITAS, contra decisdo monocratica que denegou o Habeas Corpus.

Consta nos autos que o Juizo de primeiro grau recebeu a dentincia e decretou a
prisdio  preventiva do ora agravante, nos autos da Ag¢do Penal n.
0004721-23.2025.8.19.0031, na qual se apura a pratica, em tese do delito previsto no art.
121, caput, c.c. o art. 14, inciso II, ambos do Cédigo Penal.

O Tribunal a quo, em decisdao unanime, denegou a ordem de Habeas Corpus

ali impetrada, nos termos da ementa a seguir transcrita:

1. A discussdo consiste em saber se é possivel revogar a prisdo preventiva do
paciente, a luz da prova dos autos.

111. Razoes de decidir

2. Acervo probatorio demonstra o fumus comissi delicti, sendo certo que a
vitima, hospitalizada, prestou declarag¢do por video ao policial civil sobre
toda a dinamica delitiva, estando a midia disponivel nos autos.

3. Periculum libertatis demonstrado pela conveniéncia da instrugdo criminal,
pela asseguragdo da aplicagdo da lei penal e pela garantia da ordem publica.

4. A conveniéncia da instrucdo criminal esta presente, porquanto o paciente,
apos supostamente praticar o delito, evadiu-se do local com o carro e telefone
celular da vitima, nao tendo sido encontrado o aparelho telefonico.

5. Em relagcdo a aplicagdo da lei penal, acertada a sua consideragdo, tendo
em vista que, como ja dito, o paciente evadiu-se do local dos fatos com os
pertences da vitima e somente apareceu apos o avangar do inquérito policial,
apesar de alegar ter agido em legitima defesa. Este contexto evidencia que a
liberdade é um fator de risco a aplicagdo da lei penal.

6. A garantia da ordem publica se afere pela periculosidade do agente, ante o
modus operandi, a violéncia contra a pessoa e o risco de fuga.

7. As medidas cautelares sdo insuficientes, pela presenga dos requisitos para
a prisdo preventiva, do mesmo modo que sdo inuteis as condigoes favoraveis
do paciente, que sequer foram demonstradas a contento.

1V Dispositivo e tese

8. Ordem de habeas corpus denegada.
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No writ, a Defesa sustentou, em sintese, a ocorréncia de constrangimento
ilegal, por auséncia de fundamentacdo idonea e de preenchimento dos requisitos
necessarios para a manutencao da prisdo preventiva.

Argumentou, ainda, que deve ser interpretada de modo restrito e a luz do
mandamento constitucional, bem como observando a necessidade da segregacgao.

Destacou, outrossim, que a prisdo preventiva constitui a exce¢ao, uma vez que
ha norma de garantia Constitucional que recepciona a inocéncia enquanto estado natural
do homem (em ordem a autorizar a sua presuncao iuris tantum).

Disse, ademais, que o paciente possui condigdes pessoais favoraveis, €
primario, possui bons antecedentes, residéncia fixa e atividade laborativa licita.

Requereu, liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva, ou o
estabelecimento de medidas cautelares diversas da prisdo. No mérito, a manuten¢ao da
liminar.

Em decisdo monocratica, o Habeas Corpus foi denegado.

Dai a interposi¢cdo do presente Agravo regimental, por meio do qual se alega,
em sintese, que no caso colocado a apreciacao do Poder Judicidrio, a autoridade coatora
estd a manter o Agravante, sob constrangimento ilegal, em desrespeito a dignidade e a
cidadania, principios fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

Requer, ao final, seja exercido o juizo de retratagdo para que seja reconsiderada
a decisdo agravada, com a concessdo do Habeas Corpus com a revogacdo da prisdo
preventiva ou a substituicdo por medidas cautelares diversas da prisdo descritas no art.
319 do Cédigo de Processo Penal.

E o relatorio.
vVOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Conforme ressaltado no decisum recorrido, a prisdo preventiva, no
ordenamento juridico brasileiro, constitui medida cautelar de natureza excepcional, cuja
manutencao esta condicionada a permanéncia dos fatos que a justificaram, e somente se
legitima em situacdes em que a liberdade do individuo represente um risco concreto e
atual aos bens juridicos tutelados pelo art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Sua decretacdo, enfatize-se, ndo representa antecipacdo de pena nem viola o
principio da presuncdo de ndo culpabilidade, desde que a decisdo judicial esteja
fundamentada em elementos concretos, € nao na gravidade abstrata do delito,
demonstrando a efetiva necessidade da medida para o caso especifico.

Para tanto, exige-se a comprovacao da existéncia de prova da materialidade do
crime e de indicios suficientes de autoria, bem como do perigo gerado pelo estado de

liberdade do imputado, que se manifesta na necessidade de garantir a ordem publica, a
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ordem econdmica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou a aplicacdo da lei penal. Trata-
se, portanto, da ultima e mais gravosa das medidas cautelares, cuja aplicacdo demanda a
demonstracao inequivoca de que as alternativas previstas no art. 319 do CPP sido
insuficientes para acautelar o processo e o meio social.

No caso dos autos, o Tribunal a quo, fazendo referéncia a decisao do Juizo de

primeiro grau, que manteve a segregacao cautelar do ora paciente, assim se manifestou:

O paciente foi denunciado (fls. 03/05 do processo de origem) pela suposta
pratica do crime previsto no artigo 121, § 2° I e IV, c/c artigo 14, II, e do
artigo 157, § 2°, VII, todos na forma do artigo 69, todos do Codigo Penal.

A prisdo preventiva é admissivel no caso, uma vez que a soma da pena
madxima em abstrato para os crimes imputados é maior que 04 (quatro) anos,
conforme artigo 313, I, do Codigo de Processo Penal c/c artigos 121, § 2°, I e
1V, e 157, § 2° VII, do Codigo Penal.

Na andlise do preenchimento do requisito do fumus comissi delicti (artigo
312, caput, do Codigo de Processo Penal), deve-se ponderar se ha prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

Ha indicios suficientes de autoria, pelos relatos extrajudiciais das
testemunhas (fls. 30/31, 32/33, 34/36, 37/38, 44, 64/65, 66/67, 74/75 e 76/77
do processo de origem), pelo reconhecimento em sede policial (fls. 39/40,
42/43, 68/70, e 156/157 do processo de origem), pelo video da prépria vitima,
hospitalizada, que detalhadamente narrou a autoridade policial que estava
presente, toda a dindmica delitiva (fls. 63 do processo de origem) e pelo
termo de declaragoes extrajudiciais do proprio paciente (fls. 179/180 do
processo de origem).

A prova da existéncia do crime também esta presente, seja pelas declaracoes
das testemunhas (fls. 30/31, 32/33, 34/36, 37/38, 44, 64/65, 66/67, 74/75 e
76/77 do processo de origem), pela apreensio de fragmento da arma do
crime (fls. 48, 49/50, 55 e 99 do processo de origem), pelos documentos
médicos do ofendido (fls. 59/61, 109/155 e 216/265 do processo de origem),
pelo laudo de exame de corpo de delito deste (fls. 182/184 do processo de
origem), e, principalmente, pelo proprio relato da vitima (fls. 63 do processo
de origem) e do paciente (fls. 179/180 do processo de origem).

Importante notar que a Defesa afirma que a vitima ndo participou do
inquérito policial, ndo fornecendo a sua versdo, o que, como visto acima, ndo
¢ verdade. Ndo se sabe se a informagdo da existéncia do video foi omitida na
impetragdo visando levar este Tribunal de Justica a erro, na pueril esperanga
de desatencdo dos Julgadores, ou por descuido da Defesa, que ndo analisou a
integralidade dos autos.

Ademais, a impetragdo sustenta que somente foram ouvidas testemunhas que
ndo presenciaram os fatos, o que também ndo é totalmente verdade. A
testemunha Bruno Pires Costa, que socorreu a vitima, afirmou que viu o
paciente evadir-se do local dos fatos, e, em sede policial, o reconheceu (fls.
43, 68/70, e 156/157 do processo de origem).

A respeito do periculum libertatis (artigo 312, caput, do Cédigo de Processo
Penal), a decisdo que decretou a prisio preventiva estdi embasada na
conveniéncia da instrug¢do criminal, na garantia da ordem publica e na
asseguracgdo da aplicagdo da lei penal.
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A conveniéncia da instrucdo criminal estd presente, porquanto o paciente,
apos supostamente praticar o delito, evadiu- se do local com o carro e
telefone celular da vitima, ndo tendo sido encontrado o aparelho telefonico.
Em relacdo a aplicacdo da lei penal, acertada a sua consideragdo, tendo em
vista que, como ja dito, o paciente evadiu-se do local dos fatos com os
pertences da vitima e somente apareceu apos o avangar do inquérito
policial, apesar de alegar ter agido em legitima defesa. Este contexto
evidencia que a liberdade é um fator de risco a aplicacdo da lei penal.

A respeito da garantia da ordem publica, ela estd presente ndo por
preocupagdo com o meio social ou com a credibilidade da justica, como
sustentado pelo Ministério Publico. O requisito estd preenchido pela propria
periculosidade do agente, que se mostra pelo fato de que o suposto delito foi
praticado mediante violéncia a vitima e possivel premeditacdo (artigo 312, §
3% I, do Codigo de Processo Penal).

Também ¢ recomendada a prisdo preventiva do paciente pelo fato de o
hipotético delito, como ja dito, ter sido praticado com violéncia contra a
pessoa (artigo 310, § 5° I, do Codigo de Processo Penal), além de haver
risco de fuga, pelo proprio proceder do acusado apos o crime imputado
(artigo 310, § 5°, V, do Codigo de Processo Penal).

Neste ponto, pelas consideragoes acima e pela recomendacgdo legal, as
medidas cautelares ndo se mostram suficientes para garantir a ordem publica
e a aplicagdo da lei penal (artigo 282, § 6°, do Codigo de Processo Penal).
No que tange a contemporaneidade da medida segregadora (artigos 312, §
2% 315, § 1° e 316, todos do Codigo de Processo Penal), o requisito estd
preenchido, porque persistem os motivos pelos quais ela foi decretada.

Sobre as condigoes pessoais, ao contrdrio do sustentado pela Defesa, apesar
de o paciente ser primdrio e de bons antecedentes (fls. 164/168 do processo
de origem), ndo foram demonstrados a residéncia fixa, ja que o
comprovante de fls. 28/33 esti no nome de terceiro, e o exercicio de
atividade licita, pois os documentos de fls. 25/27 e 34 evidenciam o
desemprego.

De toda sorte, a existéncia de condi¢oes favordveis ndo é capaz de ilidir os
elementos concretos que evidenciam o perigo a seguranca e a coletividade.
Conforme a jurisprudeéncia do Superior Tribunal de Justiga:

()

Ndo ha como reputar como existente qualquer vicio de fundamentag¢do a
decisdo impugnada, porquanto cumpriu com os pressupostos de validade do
ato, com fundamentagdo analitica dos requisitos para a prisdo preventiva
(artigos 5° LXI, e 93, IX, da Constitui¢do c/c artigos 7.2 e 7.3 da CADH c/c
artigo 9.1 do PIDCP c/c artigos 282, § 6° 283, 312, §§ 2° e 4°, e 315 do
Codigo de Processo Penal).

Persistindo, pois, os motivos que ensejaram a decreta¢do da prisdo preventiva
do paciente (artigo 316 do Codigo de Processo Penal) e evidenciada a
inocuidade da imposi¢ao de medidas cautelares diversas da prisdo (artigo
319 do Coddigo de Processo Penal) para garantir a ordem publica, é
concretamente necessaria a segregagdo cautelar.

Isto posto, VOTO no sentido de CONHECER do habeas corpus e, NO
MERITO, DENEGAR A ORDEM, mantendo-se a prisdo preventiva.
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Nao merece prosperar a alegacdo da Defesa, pois, como dito, mostra-se correto
o acordao recorrido, ao denegar o writ ali impetrado, tendo em vista que, no caso dos
autos, restou assentado que o periculum libertatis estd embasada na conveniéncia da
instru¢do criminal, na garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Ressaltou-se, ademais, que ha indicios suficientes de autoria, pelos pelos
relatos extrajudiciais das testemunhas, pelo reconhecimento em sede policial, pelo video
da propria vitima, hospitalizada, que detalhadamente narrou a autoridade policial que
estava presente, toda a dindmica delitiva e pelo termo de declaragdes extrajudiciais do
proprio paciente.

Consignou-se, outrossim, que o paciente se evadiu do local dos fatos com os
pertences da vitima e somente apareceu apds avangar o inquérito policial.

Com efeito, ¢ consolidado o entendimento no a&mbito desta eg. Corte Superior
no sentido de que em situagdes nas quais o réu sustente a condi¢ao de foragido da justica,
¢ plenamente justificavel a segregagdo cautelar, para se assegurar a aplicagdo da lei penal,
como se verifica no caso dos autos.

Também deve ser mantida a decisdo vergastada, pois, em casos tais, também
aplica-se a orientacdo desta Corte Superior de Justica segundo a qual a fuga do distrito da
culpa ¢ fundamento valido a segregacao cautelar, forte na asseguragdo da aplicacao da lei
penal, bem como justifica a contemporaneidade da medida (AgRg no RHC n.
225.418/BA, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
03/12/2025, DJEN de 10/12/2025).

No mesmo sentido, colaciono os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso em habeas corpus interposto contra o acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais que manteve a prisdo preventiva do
recorrente, acusado de homicidio qualificado tentado e organizagdo
criminosa.

2. A prisdao preventiva foi decretada em 2019, mas o mandado de prisdo foi
cumprido apenas em 14/11/2024, apos o recorrente permanecer foragido por
quase cinco anos.

3. O Tribunal de origem destacou a gravidade concreta da conduta e a
necessidade de garantir a ordem publica e a aplicagdo da lei penal,
considerando a fuga prolongada do recorrente.

1I. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva do
recorrente estd devidamente fundamentada na gravidade concreta da conduta
e na necessidade de garantir a ordem publica e a aplicagdo da lei penal.

5. Outra questdo em discussdo é a alegagdo do recorrente de que ndo esteve
foragido, mas residia na zona rural, e se a prisdo preventiva carece de
contemporaneidade.
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I11. Razoes de decidir

6. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelo modus operandi e pelo
risco a ordem publica, justifica a manuten¢do da prisdo preventiva.

7. A fuga prolongada do recorrente demonstra a intencdo de frustrar a
aplicacdo da lei penal, justificando a necessidade da custodia cautelar.

8. A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que a fuga do réu é
fundamento idoneo para a decretacdo da prisdo preventiva.

1V Dispositivo e tese

9. Recurso desprovido.

(RHC n. 210.861/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 09/04/2025, DJEN de 15/04/2025, grifei).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. APREENSAO DE 967,48G DE
MACONHA E MUNICOES DE USO RESTRITO (CALIBRE 9MM).
TENTATIVA DE FUGA NA ABORDAGEM POLICIAL. INSUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INOVACAO RECURSAL QUANTO
AO PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE. PARCIAL CONHECIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva é medida excepcional e exige motivag¢do concreta
lastreada em elementos contemporaneos e individualizados que demonstrem o
periculum libertatis, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo preventiva foi mantida nas instancias ordindrias com
base em dados objetivos: apreensdo de 967,48g de maconha e de munigoes de
uso restrito (calibre 9mm), alem de tentativa de fuga no momento da
abordagem policial. Tais circunstdncias evidenciam a gravidade concreta da
conduta e a periculosidade do agente, legitimando a segregacdo para a
garantia da ordem publica.

3. A insuficiéncia de medidas cautelares alternativas foi devidamente
explicitada, mostrando-se inviavel a substitui¢do da custodia, diante do risco
real a ordem publica.

4. A tese relativa ao principio da homogeneidade configurou inovagdo
recursal, por ndo ter sido deduzida anteriormente nem apreciada na decisdo
agravada, o que impede o seu conhecimento nesta sede. Ainda que se
superasse o obice, ndo é possivel, no ambito estrito do writ, realizar prognose
sobre futura pena e regime prisional.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(AgRg no RHC n. 228.137/BA, relator Ministro Reynaldo Saores da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025).

As circunstancias apontadas no decreto prisional, efetivamente, demonstram a
potencial periculosidade do agente e sdo aptas a justificar a segregagdo cautelar para
garantia da ordem publica, conforme a orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, tendo em vista que a necessidade da prisdo preventiva foi
concretamente demonstrada nos termos dos arts. 312 ¢ 313, ambos do Codigo de Processo
Penal, ndo se mostra suficiente a aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo,

previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.
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De fato, nos termos da pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal, tendo
sido exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se
incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas (AgRg no HC n.
965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
5/3/2025, DJEN de 10/3/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RISCO EFETIVO DE REITERACAO DELITIVA.
REU QUE OSTENTA DUAS CONDENACOES TRANSITADAS EM
JULGADO PELA PRATICA DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
REINCIDENTE ~ ESPECIFICO. ~ CIRCUNSTANCIAS  PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica desta
relatoria que ndo conheceu do habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva
do agravante, acusado da suposta prdtica do crime de trdfico de drogas.

2. Para a decretag¢do da prisdo preventiva, é indispensavel a demonstra¢do da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenga de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em
lastro probatorio, que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em
abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da
medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Em que pese a quantidade de droga apreendida com o agravante ndo ser
expressiva (25,6g de maconha), a prisdo preventiva estda devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, tendo em vista o
risco efetivo de reiteragdo delitiva, pois o réu é reincidente especifico,
ostentando duas condenagoes transitadas em julgado pela pratica do crime de
trdfico de drogas.

4. Sobre o tema, o entendimento da Suprema Corte é no sentido de que "a
periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteragdo criminosa
constituem fundamentagdo idonea para a decretagdo da custodia preventiva”.
(AgRg no HC n. 150.906/BA, Relator Ministro ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 13/4/2018, DJe 25/4/2018).

5. Eventuais condi¢oes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
residéncia fixa e trabalho licito, por si sds, ndo obstam a segregacgdo
cautelar, quando presentes os requisitos legais para a decretagdo da prisdo
preventiva.

6. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal sdo insuficientes
para a consecucgdo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua
substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 05/03/2025, DJEN de 10/03/2025, grifei).
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. IN
CASU. MEDIDAS CAUTELARES. INVIABILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Insta consignar que a regra, em nosso ordenamento juridico, é a liberdade.
Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tdo somente quando, a
par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti), estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Na espécie, o agravante foi preso preventivamente, ante a apreensdo de
4,286kg (quatro quilos e duzentos e oitenta e seis gramas) de maconha, o que
o Superior Tribunal de Justica tem admitido como fundamenta¢do idonea
para a decretagdo e manuteng¢do da custodia.

3. Cumpre salientar que condicdes pessoais favordveis, por si sos, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes os requisitos legais
para a decretacdo da segregacdo provisoria, consoante se observa no caso
dos autos.

4. Considerando a fundamentagdo acima expendida, reputo indevida a
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que se mostram
insuficientes para o resguardo da ordem publica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 1.034.260/BA, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Quinta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 27/10/2025, grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.089.544 / RJ

Numero Registro: 2026/0145454-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00047212320258190031 01103646320258190000 082130312025 1103646320258190000
47212320258190031 82130312025

Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : FLAVIO SOARES CRELIER

ADVOGADO : FLAVIO SOARES CRELIER - RJ130892

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE  : PATRICK MATOS DE FREITAS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PATRICK MATOS DE FREITAS

ADVOGADO : FLAVIO SOARES CRELIER - RJ130892

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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