SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233504 - SP (2026/0145420-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EGF CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : EDUARDO MARCANTONIO LIZARELLI - SP152776
AGRAVADO : MAURICIO DE CAMPOS CREPALDI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : HARMACO COMERCIAL IMPORTADORA E

EXPORTADORA DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA
ADVOGADOS : LUIS MARIO SACCHI - SP138596

RAFAEL OLIVEIRA SALVIA - SP279383
INTERES. - TERRAPLENAGEM REI DO SUL LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, mantidos 6bices por auséncia de violagdao dos arts. 489 e 1.022 do CPC,
deficiéncia na demonstracao de ofensa aos arts. 50 ¢ 1.033 do CC e 344 do CPC,
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e inadequacdo do dissidio nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ. Acordao recorrido do
TJSP em agravo de instrumento no incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica.

2. A controvérsia versa sobre indeferimento do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica no cumprimento de sentenca, com pedido de inclusdo de
socio, diante de dissolugdo irregular, auséncia de bens, inaptidao cadastral e alegada
confusdo patrimonial.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento por inexisténcia de prova robusta de
abuso da personalidade, afirmando que auséncia de bens e encerramento irregular,
por si, ndo autorizam a medida excepcional; embargos de declaracdo rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°, 1
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e IV, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se houve violacao dos arts. 50, §§ 1° e 2° e
1.033, IV, da Lei n. 10.406/2002; (ii1) saber se houve violagdo do art. 344 do CPC;
(iv) saber se incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao revolvimento do conteudo
fatico-probatorio; e (v) saber se foi demonstrado o dissidio nos termos do

art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art. 255, §§ 1° ¢ 2°, do RIST]I.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1 e IV, e 1.022, 11, do CPC, porque o
acordao enfrentou objetivamente as questdes, afastando negativa de prestacao
jurisdicional.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com o Tema Repetitivo n. 1.210 desta Corte quanto ao art. 50 do
Codigo Civil, exigindo prova efetiva de desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial.

7. Incide a Stmula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer abuso da
personalidade demanda reexame do acervo fatico-probatério fixado pela origem.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque a tese do art. 1.033, IV, do Cddigo Civil
nao foi objeto de efetivo prequestionamento no acordao recorrido.

9. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 344 do CPC, pois a revelia ndo supre a
exigéncia de prova do abuso nos termos do art. 50 do Cédigo Civil.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer por auséncia de cotejo
analitico nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido
esta alinhado ao Tema Repetitivo n. 1.210, exigindo prova de desvio de finalidade
ou confusdo patrimonial para aplicagdo do art. 50 do Codigo Civil. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ quando o recurso demanda o reexame do acervo fatico-
probatorio para infirmar a conclusdo da origem sobre inexisténcia de abuso da
personalidade. 3. Incide a Simula n. 211 do STJ quando a tese juridica, como a do
art. 1.033, IV, do Codigo Civil, nao foi objeto de prequestionamento efetivo. 4. Nao
ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1 e IV, e 1.022, II, do CPC, se o acérdao
enfrentou de modo claro e suficiente as questdes controvertidas. 5. Nao se verifica a
violagdo do art. 344 do CPC quando a revelia nao dispensa a demonstracao dos
requisitos materiais do art. 50 do Cddigo Civil para a desconsideracdo. 6. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 344, 489, § 1°,1e 1V, 1.022, 11, ¢ 1.029,
§ 1° Lein. 10.406/2002, arts. 50, §§ 1°e 2° e 1.033, IV; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, REsp n. 1.873.811/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Segunda Secao, ]ulgado em 7/5/2026; STIJ, REsp n.
1.689.936/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma Julgado em
5/10/2017, STJ REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233504 - SP (2026/0145420-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EGF CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : EDUARDO MARCANTONIO LIZARELLI - SP152776
AGRAVADO : MAURICIO DE CAMPOS CREPALDI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : HARMACO COMERCIAL IMPORTADORA

EXPORTADORA DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA
ADVOGADOS : LUIS MARIO SACCHI - SP138596

RAFAEL OLIVEIRA SALVIA - SP279383
INTERES. - TERRAPLENAGEM REI DO SUL LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, mantidos dbices por auséncia de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC,
deficiéncia na demonstracao de ofensa aos arts. 50 ¢ 1.033 do CC e 344 do CPC,
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e inadequacdo do dissidio nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ. Acérdao recorrido do
TJSP em agravo de instrumento no incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica.

2. A controvérsia versa sobre indeferimento do incidente de desconsideragao da
personalidade juridica no cumprimento de sentenga, com pedido de inclusdo de
socio, diante de dissolucao irregular, auséncia de bens, inaptidao cadastral e alegada
confusao patrimonial.

3. A Corte de origem manteve o indeferimento por inexisténcia de prova robusta de
abuso da personalidade, afirmando que auséncia de bens e encerramento irregular,
por si, nao autorizam a medida excepcional; embargos de declaragao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°, I
e IV, e 1.022, II, do CPC; (ii) saber se houve violacdo dos arts. 50, §§ 1° e 2° ¢
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1.033, 1V, da Lei n. 10.406/2002; (ii1) saber se houve violacao do art. 344 do CPC;
(iv) saber se incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao revolvimento do conteudo

fatico-probatorio; e (v) saber se foi demonstrado o dissidio nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, I e IV, e 1.022, 11, do CPC, porque o
acorddo enfrentou objetivamente as questdes, afastando negativa de prestacao
jurisdicional.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com o Tema Repetitivo n. 1.210 desta Corte quanto ao art. 50 do
Codigo Civil, exigindo prova efetiva de desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer abuso da
personalidade demanda reexame do acervo fatico-probatorio fixado pela origem.

8. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque a tese do art. 1.033, IV, do Codigo Civil
nao foi objeto de efetivo prequestionamento no acordado recorrido.

9. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 344 do CPC, pois a revelia ndo supre a
exigéncia de prova do abuso nos termos do art. 50 do Cédigo Civil.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer por auséncia de cotejo
analitico nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido; recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo recorrido
esta alinhado ao Tema Repetitivo n. 1.210, exigindo prova de desvio de finalidade
ou confusdo patrimonial para aplicagdo do art. 50 do Codigo Civil. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando o recurso demanda o reexame do acervo fatico-
probatorio para infirmar a conclusdo da origem sobre inexisténcia de abuso da
personalidade. 3. Incide a Simula n. 211 do STJ quando a tese juridica, como a do
art. 1.033, IV, do Cédigo Civil, nao foi objeto de prequestionamento efetivo. 4. Nao
ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1 e IV, e 1.022, II, do CPC, se o acérdao
enfrentou de modo claro e suficiente as questdes controvertidas. 5. Nao se verifica a
violacdo do art. 344 do CPC quando a revelia ndo dispensa a demonstracao dos
requisitos materiais do art. 50 do Cddigo Civil para a desconsideragdo. 6. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 344, 489, § 1°,1e IV, 1.022, 11, ¢ 1.029,
§ 1° Lein. 10.406/2002, arts. 50, §§ 1°e 2°, e 1.033, IV; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no REsp n.
1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, REsp n. 1.873.811/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Segunda Secdo, julgado em 7/5/2026; STJ, REsp n.
1.689.936/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5/10/2017; STJ, REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EGF
CONSTRUTORA LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violacao aos arts. 489 e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, por
deficiéncia na demonstracdo de ofensa aos arts. 50, §§ 1°e 2°, ¢ 1.033, IV, da Lei n.
10.406/2002, e 344, do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da Simula n. 7 do
STJ, e por inadequacdo na demonstracdo da divergéncia jurisprudencial a luz do
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ (fls.
91-94). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foram apresentadas contraminutas, conforme certidoes de fls. 111 e
112.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acorddo do TJSP em agravo de instrumento nos
autos de incidente de desconsideragao da personalidade juridica.

O julgado foi assim ementado (fl. 45):

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. Alegagdo de
auséncia de localizacdo de bens em nome da empresa executada e de formacao de
grupo econdmico. Indeferimento do pedido. Inconformismo do exequente.
Descabimento. Nao demonstracao de desvio de finalidade e confusao patrimonial, ou
formagdo de grupo econdmico com o objetivo de dissipar patriménio e obstar o
pagamento dos credores (art. 50 do Codigo Civil). Auséncia de bens penhordveis, por
si s0, ndo permite a desconsideracdo da personalidade juridica. Decisdo recorrida
mantida. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

56):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omissido contida no acorddo
embargado. Inocorréncia. Declaratorios com natureza infringente. Inadmissibilidade.
Pretensdao a rediscussao da matéria, com a reforma do julgado que lhe foi

desfavoravel. Matéria decidida expressamente no acérdao embargado. Auséncia dos
pressupostos do art. 1022 do CPC. EMBARGOS REJEITADOS.”
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 50, §§ 1° e 2° da Lei n. 10.406/2002, porque a dissolucdo irregular, a
inaptiddo perante a Receita Federal e a nao localizacdo no endereco cadastrado
configuraram desvio de finalidade e confusdo patrimonial, autorizando a
desconsideracao;

b) 1.033, IV, da Lei n. 10.406/2002, ja que a falta de pluralidade de
socios nao reconstituida em cento e oitenta dias determinou a dissolucao e afastou a
separacdo patrimonial;

c) 344, do Cddigo de Processo Civil, pois a revelia do so6cio no incidente
fez presumir verdadeiros os fatos narrados, inclusive o intuito de frustrar credores;
c,

d) 1.022, 11, e 489, § 1°, 1 e IV, do Cddigo de Processo Civil, porquanto o
acordao teria sido omisso quanto a pluralidade de socios e aos efeitos da revelia e
apresentou fundamentagdo genérica, sem enfrentar os pontos especificos
suscitados.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a “inexisténcia de bens
penhoraveis ou eventual encerramento irregular” ndo bastam para a
desconsideragdo, divergiu do entendimento do TJDFT no Al n.
0725398-72.2019.8.07.0000, que reconheceu abuso da personalidade em hipoteses
de dissolugdo irregular com inaptiddo e nao localizagdo no endereco cadastrado
(fls. 73-75).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se determine o redirecionamento da execu¢do ao socio da empresa dissolvida
irregularmente. Requer ainda o provimento do recurso para que se admita a juntada

do acordao paradigma, na forma do art. 255, § 1°, a, do RISTJ (fls. 75).
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E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica no cumprimento de sentenga, em que a parte autora pleiteou a inclusdo do
socio no polo passivo para satisfagdo do crédito reconhecido, apontando dissolucao
irregular, auséncia de bens, inaptiddo da empresa e confusao patrimonial.

Passo a andlise das supostas violagoes.

I-Arts. 489,§ 1°, 1 e 1V, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve omissao quanto ao descumprimento da
pluralidade de socios e aos efeitos da revelia, além de fundamentagdo genérica sem
enfrentamento especifico dos pontos, configurando negativa de prestacao
jurisdicional e decisdo nao fundamentada (fls. 66, 70-71).

O acordao dos embargos rejeitou a alegagdo, registrando que os pontos
foram apreciados e que a parte buscava rediscussdo; destacou os parametros do
art. 50 do CC e a necessidade de demonstracao de abuso ou confusao, inexistentes
no caso, € afastou a possibilidade de efeitos infringentes por auséncia dos vicios do
art. 1.022 do CPC (fls. 56-58). A decisdo de admissibilidade também assentou
inexistir violagdo aos arts. 489 e 1.022, II, por ter sido a matéria enfrentada de
forma fundamentada (fls. 91-92).

Os incisos I e IV do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
consideram ndo fundamentada a decisdao que se limita a indica¢dao ou a reproducdo
de ato normativo sem explicar sua relagdo com a causa, ou que deixa de enfrentar
argumento capaz, em tese, de infirmar a conclusdo adotada. O art. 1.022, II, do
mesmo diploma, por sua vez, autoriza os embargos de declaracdo para suprir
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omissao sobre ponto ou questdo a respeito da qual o orgdo julgador deveria
pronunciar-se.

N3o se verifica a alegada negativa de prestacao jurisdicional. O voto dos
embargos examinou diretamente os dois fundamentos efetivamente submetidos nos
aclaratorios — a suposta confusdo patrimonial e os efeitos da revelia — e
esclareceu que a auséncia de bens, a coincidéncia de sécio e a formagao de grupo
econdmico, isoladamente consideradas, ndo comprovavam desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial. Assentou, ainda, de forma expressa, que nao haveria
consequéncias decorrentes do art. 344 do CPC sem a demonstracao dos requisitos
materiais do art. 50 do Cédigo Civil.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  PRESCRICAO  QUINQUENAL  DAS  PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao
recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).
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Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

II - Arts. 50, §§ 1° e 2°, e 1.033, IV, da Lei n. 10.406/2002

No recurso especial a parte recorrente alega que a dissolugao irregular, a
inaptidao perante a Receita Federal e a ndo localizacdo da empresa no endereco
cadastrado caracterizaram desvio de finalidade e confusdo patrimonial, além da
dissolucao por falta de pluralidade de socios nao reconstituida em cento e oitenta
dias, autorizando a desconsideragao (fls. 66-71).

O acordao recorrido concluiu que a medida € excepcional e exige prova
de abuso da personalidade, por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, ndo
bastando a auséncia de bens ou o encerramento irregular; citou precedentes do STJ
nesse sentido € manteve o indeferimento por auséncia de comprovacao robusta dos
requisitos legais (fls. 45-50). Nos embargos, reafirmou que a coincidéncia de socio
e alegada formagdo de grupo econdmico ndo demonstraram abuso ou confusao (fls.
56-58).

Os §§ 1° e 2° do art. 50 do Codigo Civil definem, respectivamente, o
desvio de finalidade como a utilizagdo da pessoa juridica com o propoésito de lesar
credores ou praticar atos ilicitos e a confusdo patrimonial como a auséncia de
separacao de fato entre os patrimonios da sociedade e de seus sbcios ou
administradores. O art. 1.033, IV, em sua redacdo anterior, previa a dissolucdo da
sociedade pela falta de pluralidade de s6cios ndo reconstituida no prazo legal; o
dispositivo foi posteriormente revogado, e a legislacdo passou a admitir a sociedade
limitada unipessoal.

O acordao recorrido estd em conformidade com a orientagdo vinculante

firmada no Tema Repetitivo n. 1.210 do STJ. A Corte local reconheceu como
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demonstradas apenas a auséncia de bens penhoraveis, a nao localizagdo da empresa,
sua inaptiddo cadastral, a coincidéncia de socio e a alegada formacdo de grupo
econdmico, mas concluiu ndo haver prova de transferéncia de ativos, pagamento
cruzado de obrigagdes, apropriagdo de patrimdnio social ou qualquer outro ato
concreto de desvio de finalidade ou de confusdo patrimonial.

No julgamento dos REsps n. 1.873.187/SP e 1.873.811/SP, a Segunda
Secdo fixou a tese de que, nas relagdes civis e empresariais, a mera inexisténcia de
bens penhordveis e o encerramento irregular das atividades da sociedade ndo
bastam para autorizar a desconsideracdo, sendo indispensavel a efetiva
comprovacao do abuso da personalidade juridica.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INTERPRETACAO
DO ART. 50 DO CODIGO CIVIL. REQUISITOS. ABUSO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. MERO ENCERRAMENTO IRREGULAR OU INEXISTENCIA DE
BENS PENHORAVEIS. NAO CARACTERIZACAO DA DISREGARD.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que afastou a desconsideragao da
personalidade juridica de sociedade empresaria, porquanto entendeu pela
inviabilidade da medida apenas com base na auséncia de bens penhordveis e no
encerramento irregular das atividades da empresa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O recurso foi afetado ao rito dos recursos repetitivos para consolidar entendimento
sobre o cabimento da desconsideracdo da personalidade juridica em casos de
inexisténcia de bens penhoraveis e/ou encerramento irregular das atividades
empresariais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A desconsideracio da personalidade juridica, prevista no art. 50 do Codigo
Civil, ¢ medida excepcional que exige a comprovacio de abuso da personalidade
juridica, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

4. A mera inexisténcia de bens penhoraveis e o encerramento irregular das
atividades da empresa, por si s6s, nao configuram abuso da personalidade
juridica e ndo autorizam a aplicacio da disregard.

5. A jurisprudéncia consolidada do STJ adota a teoria maior da
desconsideracio, que exige prova robusta de abuso, afastando a presunciao de
abuso com base apenas na insolvéncia ou encerramento irregular.

6. No caso concreto, o acordao recorrido desconsiderou a personalidade juridica com
base exclusivamente na auséncia de bens e no encerramento irregular, sem
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comprovagdo de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, em desacordo com o
entendimento consolidado.

IV. TESE REPETITIVA:

7. Para os fins dos arts. 927 e 1.036 do CPC, fixa-se a seguinte tese repetitiva:
Nas relacdes juridicas de direito civil e empresarial, a desconsideracio da
personalidade juridica requer a efetiva comprovacio de abuso da personalidade
juridica, caracterizado por desvio de finalidade ou por confusio patrimonial,
nos termos exigidos pelo art. 50 do Codigo Civil (Teoria Maior), sendo
insuficiente a mera inexisténcia de bens penhoraveis e/ou de encerramento
irregular das atividades da sociedade empresaria.

V. CASO CONCRETO

8. Recurso desprovido. (REsp n. 1.873.811/SP, Rel. Ministro Raul Aratjo, Segunda
Secdo, julgado em 7/5/2026, DJEN de 1°/6/2026.)

Como o acdrdao recorrido aplicou exatamente essa compreensao, incide
a Sumula n. 83 do STJ, obice que alcanga o recurso especial interposto tanto pela
alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Além disso, a pretensdo de reconhecer que as circunstancias registradas
nos autos demonstrariam inten¢do fraudulenta, esvaziamento patrimonial ou
auséncia de separagdo entre os patrimonios exigiria a revisao da conclusdo expressa
da Corte estadual de que nao houve comprovacao robusta de abuso. Tal providéncia
pressupde o revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela Sumula n. 7
do STJ.

No tocante ao art. 1.033, IV, do Cddigo Civil, a tese relativa a dissolucao
por auséncia de pluralidade de s6cios ndo foi objeto de efetivo debate e decisdo no
acordao recorrido. Tampouco foi suscitada nos embargos de declaracdo, que,
conforme o voto transcrito, limitaram-se a confusao patrimonial e a revelia. Incide,
portanto, a Simula n. 211 do STJ.

O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC ndo afasta esse
obice. Sua incidéncia pressupde que a questdo tenha sido oportunamente suscitada

nos embargos de declaracdo e que, no recurso especial, seja demonstrada violagdao
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do art. 1.022 do CPC por omissdo efetivamente existente. Nenhuma dessas
condigdes esta presente quanto ao art. 1.033, IV.

Ainda que fosse superado o dbice, a dissolugdo societdria, regular ou
irregular, ndo elimina automaticamente a autonomia patrimonial nem dispensa a
comprovacdo dos requisitos especificos do art. 50 do Cddigo Civil. A premissa
defendida pela recorrente, segundo a qual a perda da pluralidade afastaria por si s6
a separagdo entre os patrimonios, ndo encontra amparo no regime da Teoria Maior.

I1I - Art. 344, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que a revelia do socio no incidente impos a presungao
de veracidade dos fatos narrados, inclusive o intuito de frustrar credores ¢ a
confusdo patrimonial, o que deveria levar ao acolhimento do pedido (fls. 64,
68-72).

O acoérdao recorrido afirmou que a revelia, por si, ndo supre a exigéncia
de prova do abuso da personalidade ou confusdo patrimonial, reiterando que mera
dificuldade financeira, ndo localizagdo de bens ou encerramento irregular ndo
autorizam a medida excepcional (fls. 45-50). Nos embargos, reforgou a necessidade
de demonstragao efetiva de abuso e que nao se verificou tal situagdo na espécie (fls.
56-58).

O art. 344 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que, ndo apresentada
contestacdo, o réu serd considerado revel e presumir-se-ao verdadeiras as alegacdes
de fato formuladas pelo autor. A presuncdao, contudo, ¢ relativa e ndo alcanca
conclusdes juridicas, nem conduz automaticamente a procedéncia do pedido
quando os fatos narrados sdo insuficientes para produzir a consequéncia juridica
pretendida.

O voto dos embargos enfrentou expressamente a matéria e consignou que

“nao ha que se falar em consequéncias previstas no artigo 344 do CPC” (fl. 57),
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pois a desconsideragao exige demonstracdo de abuso na utilizagdo da pessoa
juridica, com intuito de fraude contra credores, desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial. Nao houve, portanto, auséncia de aplicacdo da regra da revelia, mas
reconhecimento de que os fatos alegados — auséncia de bens, ndo localizagdo da
sociedade, inaptidao cadastral e coincidéncia de s6cio — ndo preenchem, por si sos,
o suporte normativo do art. 50 do Cédigo Civil.

A revelia nao transforma em fato incontroverso a qualificagdo juridica de
que teria ocorrido desvio de finalidade ou confusdo patrimonial. Esses institutos
dependem da demonstracdo de condutas concretas, como utilizacdo dolosa da
pessoa juridica para lesar credores, pagamentos cruzados, transferéncia de ativos
sem contraprestacao ou outros atos de violagao da autonomia patrimonial.

Assim, mesmo consideradas verdadeiras as circunstancias objetivas
narradas no incidente, a conclusdo do acordao permanece compativel com o Tema
Repetitivo n. 1.210 do STJ, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

Ademais, para acolher a tese de que os elementos dos autos
comprovariam intencao de frustrar credores e efetiva confusdo patrimonial, seria
indispensavel reexaminar as provas e infirmar a premissa fatica fixada pelo
Tribunal de origem, providéncia obstada pela Sumula n. 7 do STJ. Nao se
configura, portanto, violacao do art. 344 do Cddigo de Processo Civil.

IV - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega que o TISP divergiu do TIDFT no Al n.
0725398-72.2019.8.07.0000, em que se reconheceu abuso da personalidade em
hipdteses de dissolucdo irregular, inaptiddo e ndo localizacdo no endereco, com
acolhimento do incidente e extensdo ao patriménio dos socios (fls. 73-75).

A decisdo de admissibilidade consignou que nao foi realizado o cotejo

analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e pelo art. 255,
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§§ 1° e 2°, do RIST]J, sendo insuficiente a mera transcricdo de ementas, ausente a
demonstracdo de similitude fatica e solugdes juridicas diversas nos termos
regimentais (fls. 92-93).

O art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e o art. 255, §§ 1° e 2°, do
RISTJ exigem, para a demonstracdo do dissidio, a comprovacdo da origem e da
autenticidade do paradigma, a transcricao dos trechos pertinentes e a realizacao de
cotejo analitico capaz de evidenciar a similitude fatica entre os casos confrontados
¢ a adocao de interpretagdes juridicas distintas sobre o0 mesmo dispositivo federal.

A recorrente limitou-se a invocar e a reproduzir o resultado do Al n.
0725398-72.2019.8.07.0000, sem confrontar, de maneira analitica, as premissas
faticas determinantes daquele julgamento com as assentadas no acérdao recorrido.
A mera juntada ou transcricdo do paradigma ndo supre a necessidade de
demonstrar, ponto a ponto, a identidade entre os fatos relevantes e o dissenso na
interpretacdo da legislacao federal.

A similitude também nao pode ser presumida. No acérdao recorrido, a
Corte estadual concluiu que ndo havia prova robusta de esvaziamento patrimonial,
transferéncia de ativos, pagamento de obrigagdes cruzadas ou uso fraudulento da
sociedade. A pretensdo de equiparar essa moldura a do paradigma pressuporia nova
incursao no acervo probatdrio, o que encontra 0bice na Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, estando o acérddao recorrido em conformidade com a tese
vinculante do Tema Repetitivo n. 1.210 do STJ, a divergéncia ndo prospera também
por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. A orientacdo de tribunal local invocada
como paradigma ndo prevalece sobre precedente qualificado da Segunda Secdo
desta Corte.

Em sintese, ndo houve violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC; as teses

relativas aos arts. 50 do Codigo Civil e 344 do CPC encontram dbice nas Sumulas
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n. 7 ¢ 83 do STJ; a matéria do art. 1.033, IV, do Codigo Civil carece de
prequestionamento, incidindo a Stimula n. 211 do STJ; a indicacdo do art. 1.003,
IV, é deficiente, atraindo a Simula n. 284 do STF; e o dissidio ndo foi demonstrado
nos moldes legais e regimentais.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. CREDITO DE ICMS. NOTA FISCAL
POSTERIORMENTE DECLARADA  INIDONEA. SUMULA  509/STJ.
ADQUIRENTE DE BOA-FE. RECONHECIMENTO, NA ORIGEM, DE
COMPROVACAO DA REGULARIDADE DA OPERACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A controvérsia em deslinde versa sobre a possibilidade de aproveitamento de
crédito de ICMS derivado de Nota Fiscal posteriormente declarada inidonea pelo
Fisco Estadual.

2 A matéria ja estd sumulada por esta Corte no verbete 509, que contém a
seguinte redacdo: "E licito ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS
decorrentes de nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a
veracidade da compra e venda."

3. Os precedentes do STJ que ensejaram a referida simula condicionam o
aproveitamento de crédito do ICMS nessas circunstancias a boa-fé do adquirente e a
comprovagao, por este, da veracidade da compra e venda efetuada.

4. Dessa exigéncia ndo discreparam as instancias de origem. Considerou o
Tribunal recorrido: "os documentos trazidos aos autos permitem concluir pela
efetividade das operagdes de compra e venda, ndo ha justificativa para afastar a
alegada boa-fé da apelada, que evidentemente ndo pode ser penalizada pela posterior
declaracao de inidoneidade da empresa emitente das notas fiscais." (fl. 268, e-STJ).

5. A sentenca também assentou: "No presente caso a autora acostou os
comprovantes de pagamento referente a aquisi¢ao das mercadorias que deram origem
ao crédito, conforme se verifica em fls.48/62 e 65/72, documento apto a demonstrar a
regularidade da operacdo. As notas fiscais que originaram o crédito foram de fato
emitidas no més de cancelamento da inscri¢do da fornecedora no Sintegra, porém em
data anterior ao cancelamento, que se deu em 19/04/2011." (fl. 211, e-STJ).

6. Extrai-se dos julgados proferidos que a controvérsia foi dirimida com
fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. Para analisar o mérito do
Recurso Especial e modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido, seria
indispensavel exceder as razdes neste colacionadas e adentrar avaliagdo vedada em
Recurso Especial, conforme Stimula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja Recurso Especial.”

7. Registre-se que o acérdao impugnado se limitou a afirmar que a instrugao
documental permitia concluir pela regularidade das operacdes de compra e venda
efetuadas pela autora. Nao trouxe em seu conteudo a descri¢ao dos documentos que
o levaram a tal convicgdo, o que afasta a perspectiva de mera revaloragdo de provas e
nao de revolvimento do contexto fatico-probatédrio dos autos.

8. No que toca a interposiciao do recurso pela alinea "c", este Tribunal tem
o entendimento de que a incidéncia da Siimula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas
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apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situacao fatica do caso
concreto, com base na qual deu solucao a causa a Corte de origem. Precedentes.

9. Recurso Especial nao conhecido. (REsp n. 1.689.936/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 16/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A
EXECUCAO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justiga do Estado
de Sdo Paulo em embargos a execugdo, que reconhecera a impenhorabilidade de
imoével residencial.

2. A controvérsia tratou do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia. A sentenca julgou procedentes os embargos e declarou a impenhorabilidade.
O acordao manteve a sentenca.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o reconhecimento de fraude a
execucdo e a ineficacia da doacdo de imovel afastam a protecio da
impenhorabilidade do bem de familia, quando o imdvel continua sendo utilizado
como residéncia da entidade familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acérdao recorrido estd em conformidade com a orientagdo do STJ de que a
fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a impenhorabilidade, devendo-se
verificar se houve modificacio em sua destinacdo ou desvio de sua utilidade
econdmica. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A inversdo das conclusdes quanto a inexisténcia de alteragdo da destinacdo e
de desvio econdmico demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

6. A incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "l. Nao se conhece do recurso especial quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Stiimula n.
83 do STIJ). 2. A revisdo de matéria fatico-probatéria ¢ vedada em recurso especial,
conforme Stimula n. 7 do STJ. 3. A incidéncia dos obices das Simulas n. 7 e 83 pela
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ na mesma questao".

(REsp n. 2.072.709/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, na extensao conhecida, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.
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E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EGF CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : EDUARDO MARCANTONIO LIZARELLI - SP152776
AGRAVADO : MAURICIO DE CAMPOS CREPALDI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. : HARMACO COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA DE
PECAS AUTOMOTIVAS LTDA

ADVOGADOS : LUIS MARIO SACCHI - SP138596
RAFAEL OLIVEIRA SALVIA - SP279383

INTERES. : TERRAPLENAGEM REI DO SUL LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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