SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3237988 - MG (2026/0145370-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - LEONARDO ANTUNES DIAS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. MULTIRREINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. SUMULAS 83/STJ, 269/STJ E 7/STJ. AUSENCIA DE
DISTINGUISHING. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial, mantendo o regime inicial mais gravoso fixado pelas
instancias ordinarias em condenagdo por crime patrimonial.

2. Fato relevante. Defesa técnica invoca 1naphcab111dade da Sumula 83/STJ por suposta
divergéncia interna, distinguishing em razdo de furto simples de bem avaliado em R$
120,00, sem violéncia, com restituicao imediata da res furtiva, e desproporcionalidade do
regime fechado para pena inferior a 4 anos, a luz dos arts. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal,
e da Sumula 269/STJ.

3. As decisoes anteriores. Acoérdao do Tribunal estadual consignou maus antecedentes e
multirreincidéncia (13 condenagdes transitadas em julgado), fundamentos utilizados na
dosimetria e na fixagdo do regime inicial, com redu¢do da pena em relagdo a sentenca;
decisdo monocratica aplicou a Simula 83/STJ para manter o entendimento consolidado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel afastar a aplicagdo da Sumula
n. 83/STJ, por alegada inexisténcia de jurisprudéncia consolidada, por distinguishing
decorrente do pequeno valor do bem, auséncia de violéncia e restitui¢do, e por suposta
divergéncia interna.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se, a luz do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo
Penal, e da Sumula 269/STJ, ¢ desproporcional a manutengao do regime inicial fechado,
quando a pena ¢ inferior a 4 anos, em contexto de multirreincidéncia e maus antecedentes.
6. A questdo em discussdo consiste em saber se configura bis in idem a utilizacdo da
reincidéncia e dos maus antecedentes na dosimetria e na fixagao do regime.
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7. A questdo em discussdo consiste em saber se a revisdo do regime com base na menor
significancia fatica, demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio vedado pela
Stmula 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A incidéncia da Sumula 83/STJ ¢ adequada, pois os precedentes apontados nao
demonstram reforma, por iniciativa desta Corte, de regime fechado para semiaberto em
hipdteses de multirreincidéncia com maus antecedentes; limitaram-se a reconhecer a
adequacao de regime ja fixado na origem.

9. Nao ha distinguishing relevante: a situagao fatica — réu multirreincidente com maus
antecedentes, condenado por crime patrimonial — corresponde as hipoteses
reiteradamente examinadas com manuten¢do do regime fechado ou, quando muito, do
semiaberto fixado pelo tribunal de origem.

10. A Samula n. 269/STJ condiciona o regime semiaberto para reincidentes, mas com
circunstancias judiciais favoraveis; a existéncia de maus antecedentes e a
multirreincidéncia (13 condenagdes) afasta a aplicacdo do verbete, legitimando o regime
mais gravoso.

11. A menor significancia fatica (valor de R$ 120,00 e restitui¢do) ja foi sopesada pelo
acordao estadual; a revisao desse juizo demandaria incursdo fatico-probatéria, vedada
pela Simula n. 7/STJ.

12. A alegacdo de divergéncia interna ndo restou comprovada, pois os julgados citados
tratam de manutengdo de regime semiaberto previamente fixado ou de tese que justifica a
manuten¢do do semiaberto pela reincidéncia, ndo a sua imposicdo em substitui¢do ao
fechado estabelecido pelas instancias ordinarias.

13. Néo ha bis in idem: a reincidéncia pode ser valorada como agravante na segunda fase
da dosimetria e como fundamento para a fixa¢do de regime mais gravoso, por cumprirem
func¢des distintas no sistema trifasico.

14. Auséncia de argumentos novos aptos a modificar a decisdao monocratica; manutenc¢ao,
por seus proprios fundamentos.

IV. DiSPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 33, §§ 2° e 3°, Sumula 83/STJ; Sumula 269/STJ;
Stmula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.980.537/SP, Quinta
Turma, j. 12.05.2026, DJEN 19.05.2026; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma,
DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023; STJ, AgRg
no HC 977.595/SP, Quinta Turma, j. 06.05.2025; STJ, AgRg no AgRg na PET no HC
925.166/DF, Sexta Turma, j. 05.03.2025; STJ, REsp 2.187.713/SP, Sexta Turma, j.
24.06.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - LEONARDO ANTUNES DIAS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. MULTIRREINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. SUMULAS 83/STJ, 269/STJ E 7/STJ. AUSENCIA DE
DISTINGUISHING. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial, mantendo o regime inicial mais gravoso fixado pelas
instancias ordinarias em condenagdo por crime patrimonial.

2. Fato relevante. Defesa técnica invoca inaplicabilidade da Stimula 83/STJ por suposta
divergéncia interna, distinguishing em razdo de furto simples de bem avaliado em R$
120,00, sem violéncia, com restituicdo imediata da res furtiva, e desproporcionalidade do
regime fechado para pena inferior a 4 anos, a luz dos arts. 33, §§ 2° e 3°, do Coédigo Penal,
e da Sumula 269/STJ.

3. As decisoes anteriores. Acordao do Tribunal estadual consignou maus antecedentes e
multirreincidéncia (13 condenacgdes transitadas em julgado), fundamentos utilizados na
dosimetria e na fixagdo do regime inicial, com redu¢do da pena em relagdo a sentenca;
decisdo monocratica aplicou a Simula 83/STJ para manter o entendimento consolidado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se € possivel afastar a aplicagdo da Sumula
n. 83/STJ, por alegada inexisténcia de jurisprudéncia consolidada, por distinguishing
decorrente do pequeno valor do bem, auséncia de violéncia e restitui¢do, e por suposta
divergéncia interna.

Documento eletrénico VDA58910828 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 06/08/2026 17:32:38
Codigo de Controle do Documento: 6f04bf65-6a39-4390-96fa-48e4048acb04



5. A questdo em discussdo consiste em saber se, a luz do art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo
Penal, e da Sumula 269/STJ, ¢ desproporcional a manutengdo do regime inicial fechado,
quando a pena ¢ inferior a 4 anos, em contexto de multirreincidéncia e maus antecedentes.

6. A questdo em discussdao consiste em saber se configura bis in idem a utilizagdo da
reincidéncia e dos maus antecedentes na dosimetria e na fixa¢do do regime.

7. A questdao em discussdo consiste em saber se a revisdo do regime com base na menor
significancia fatica, demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio vedado pela
Stmula 7/STIJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A incidéncia da Sumula 83/STJ ¢ adequada, pois os precedentes apontados nao
demonstram reforma, por iniciativa desta Corte, de regime fechado para semiaberto em
hipéteses de multirreincidéncia com maus antecedentes; limitaram-se a reconhecer a
adequagdo de regime ja fixado na origem.

9. Nao ha distinguishing relevante: a situagdo fatica — réu multirreincidente com maus
antecedentes, condenado por crime patrimonial — corresponde as hipoteses
reiteradamente examinadas com manuten¢do do regime fechado ou, quando muito, do
semiaberto fixado pelo tribunal de origem.

10. A Simula n. 269/STJ condiciona o regime semiaberto para reincidentes, mas com
circunstancias judiciais favordveis; a existéncia de maus antecedentes e a
multirreincidéncia (13 condenagdes) afasta a aplicacdo do verbete, legitimando o regime
mais gravoso.

11. A menor significancia fatica (valor de R$ 120,00 e restitui¢do) ja foi sopesada pelo
acordao estadual; a revisdo desse juizo demandaria incursdo fatico-probatéria, vedada
pela Simula n. 7/STJ.

12. A alegagdo de divergéncia interna ndo restou comprovada, pois os julgados citados
tratam de manutencao de regime semiaberto previamente fixado ou de tese que justifica a
manutencdo do semiaberto pela reincidéncia, ndo a sua imposi¢cdo em substituicdo ao
fechado estabelecido pelas instancias ordinarias.

13. Nao ha bis in idem: a reincidéncia pode ser valorada como agravante na segunda fase
da dosimetria e como fundamento para a fixacdo de regime mais gravoso, por cumprirem
fungdes distintas no sistema trifasico.

14. Auséncia de argumentos novos aptos a modificar a decisdao monocratica; manutengao,
por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 33, §§ 2° e 3° Stimula 83/STJ; Simula 269/STJ;
Stmula 7/STJ
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.980.537/SP, Quinta
Turma, j. 12.05.2026, DJEN 19.05.2026; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma,
DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023; STJ, AgRg
no HC 977.595/SP, Quinta Turma, j. 06.05.2025; STJ, AgRg no AgRg na PET no HC
925.166/DF, Sexta Turma, j. 05.03.2025; STJ, REsp 2.187.713/SP, Sexta Turma, j.
24.06.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LEONARDO ANTUNES DIAS
em face de decisdo proferida as fls. 393/398, que conheceu do agravo para ndo conhecer

do recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 406/421, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (i) inaplicabilidade da Stmula n. 83/STJ, por auséncia de jurisprudéncia
consolidada e existéncia de divergéncia interna nesta Corte; (ii) necessidade de
distinguishing em relacdo aos precedentes invocados na decisdo agravada, em razdo das
peculiaridades do caso concreto — furto simples de bem avaliado em R$ 120,00, sem
violéncia, com restituicdo imediata da res furtiva e auséncia de prejuizo patrimonial
relevante; e (ii1) desproporcionalidade do regime fechado para condenado a pena inferior
a quatro anos, ainda que reincidente e portador de maus antecedentes, com invocacao da

menor significancia fatica da conduta e dos arts. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal.

Ao manter a decisdo agravada, por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante nao trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justiga.

A Defensoria sustenta que a matéria debatida ndo seria pacifica nesta Corte e
que o caso concreto comportaria distinguishing em relagao aos paradigmas que lastrearam
a aplicagdo da Sumula 83/STJ, dado o reduzido valor do bem subtraido (R$ 120,00), a

auséncia de violéncia e a restituicao imediata da coisa.

O argumento ndo prospera.
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A decisdo agravada nao afastou o distinguishing por desconsiderar as
particularidades do fato. Ao contrario, ela o apreciou expressamente, concluindo que os
precedentes trazidos pela Defensoria — AgRg no HC n. 1.050.804/SC e AgRg no HC n.
985.738/SC — nao constituiam paradigmas aptos a afastar a Samula 83/STJ, pois
cuidavam de hipdteses em que o proprio Tribunal estadual j4 havia fixado o regime
semiaberto, tendo esta Corte tdo somente reconhecido sua adequagao as peculiaridades
locais. Nao houve, naqueles precedentes, reforma de regime fechado para semiaberto em
contexto de multirreincidéncia com maus antecedentes — que ¢ exatamente o que a

Defensoria pretende no presente caso.

Essa distingdo € técnica e juridicamente relevante: o distinguishing pressupde
que a norma invocada como paradigma trate de hipotese materialmente diversa da sub
judice. Aqui, ao contrario, a situagdo fatica — réu multirreincidente com maus
antecedentes, condenado por crime patrimonial — € precisamente a que a jurisprudéncia
consolidada desta Turma tem examinado, concluindo, de forma reiterada, pela

manuten¢do do regime fechado ou, quando muito, pelo semiaberto fixado na origem.

No que toca a alegada divergéncia jurisprudencial interna, os julgados
colacionados no agravo regimental ndo demonstram o dissenso pretendido. O AgRg no
HC n. 977.595/SP (Quinta Turma, j. 6/5/2025) e o AgRg no AgRg na PET no HC n.
925.166/DF (Sexta Turma, j. 5/3/2025) — ambos citados pela propria Defensoria —
versam, respectivamente, sobre fixacdo de regime semiaberto pelo tribunal de origem
(ndo sua imposi¢do pelo STJ em substituicdo ao fechado) e sobre manutencdo do
semiaberto ja fixado. O REsp n. 2.187.713/SP (Sexta Turma, j. 24/6/2025), igualmente
citado, consolidou tese no sentido de que a reincidéncia justifica a manutencdo do regime
inicial semiaberto — e ndo a sua imposicdo em desfavor do fechado fixado pelas

instancias ordinarias.

Portanto, nenhum dos precedentes colacionados demonstra que este Tribunal,
em situagdo de multirreincidéncia acompanhada de maus antecedentes, tenha reformado,
por iniciativa propria, o regime fechado fixado pelas instancias de origem, para o

semiaberto. A Simula 83/STJ, assim, incide com pleno rigor.

A Defensoria insiste que a fixagdo do regime fechado, para condenado a pena
inferior a 4 (quatro) anos, seria desproporcional a luz do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cddigo
Penal, e que a menor significancia fatica da conduta deveria atuar como vetor de

abrandamento do regime.

Também aqui sem razao.
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A questdo central j& foi enfrentada na decisdo agravada e o entendimento nela

firmado fica mantido.

A Stmula n. 269/STJ admite o regime semiaberto para réus reincidentes
condenados a penas iguais ou inferiores a 4 (quatro) anos, desde que favoraveis as
circunstancias judiciais. O enunciado encerra uma condicionante que nao pode ser
ignorada: a presenca de circunstincias judiciais desfavoraveis afasta a sua incidéncia. No
caso dos autos, o acordio do TIMG consignou expressamente a existéncia de maus
antecedentes, circunstancia judicial expressamente valorada e desfavoravel na primeira
fase da dosimetria — além da multirreincidéncia, configurada por 13 (treze) condenacdes

transitadas em julgado. Esse quadro, por si s0, impede a aplicacdo do verbete sumular.

A orientacdo ¢ firme nesta Quinta Turma. Nos EDcl no AgRg no AREsp n.
2.980.537/SP (relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, j. 12/5/2026,
DJEN 19/5/2026), assentou-se que nao ha omissdo ou contradicdo quando o colegiado
aplica a jurisprudéncia consolidada do STJ quanto ao alcance da Sumula 269/STJ, em
hipoteses de circunstancias judiciais desfavoraveis — maus antecedentes e reincidéncias.
Naquele precedente, de lavra desta mesma Turma, reafirmou-se que a pretensao de
abrandamento do regime, em tais circunstincias, encerra mero inconformismo

incompativel com a via eleita.

O argumento da menor significancia fatica da conduta ndo tem o conddo de
alterar esse quadro. A Defensoria reconhece que a absolvi¢do pelo principio da
insignificancia encontra Obice processual, mas pretende aproveitar o argumento da
pequenez do fato para fins de fixacdo do regime, operando uma clivagem que esta Corte

ndo comporta sem fundamentacao concreta diferenciada.

Registre-se, ademais, que a tese defensiva de que apenas 1 (uma) das 8 (0ito)
circunstancias judiciais foi considerada desfavoravel, ndo encontra ressonancia no texto
do acordao recorrido, que expressamente consignou, a par dos maus antecedentes, a
multirreincidéncia do agravante — fator que, nos termos do art. 33, § 3°, do Codigo Penal,
integra o juizo do julgador para a fixacdo do regime, e que, neste caso, apresenta-se em

grau acentuadissimo (13 condenagdes anteriores).

Por fim, o argumento de bis in idem — de que os mesmos fatores utilizados
para exasperar a pena teriam sido reutilizados para fixar o regime fechado — ndo encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte. E entendimento assente que a reincidéncia pode ser
valorada simultaneamente como agravante na segunda fase da dosimetria e como

fundamento para a fixacdo de regime mais gravoso para o cumprimento da penas, sem
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que isso configure dupla punicdo pelo mesmo fato, porquanto tais institutos cumprem

fungdes dogmaticamente distintas no sistema trifasico.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos
limites da via eleita, de forma que ndo hd que se falar em possivel reversao do antes

julgado.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numeros Origem: 00111112920248130704 10000251106548004 111112920248130704

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LEONARDO ANTUNES DIAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEONARDO ANTUNES DIAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO :© MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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