SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2273004 - SP (2026/0145344-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

BRITTES ARQUITETURA E CONSTRUCAO LTDA
FERNANDA ALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO DE 60 DIAS. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O
PEDIDO DE CANCELAMENTO. INDOLE ABUSIVA. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A clausula de aviso prévio de 60 dias para cancelamento do plano de satde
revela-se invalida, pois fundada em norma administrativa (paragrafo unico do
art. 17 da RN ANS n° 195/2009) anulada por a¢ao civil publica com eficacia
erga omnes ¢ formalmente afastada pela RN ANS n° 455/2020 e pela
revogacao integral na RN ANS n°® 557/2022, tornando inexigivel a cobranga de
mensalidades apds o pedido de cancelamento. Incidéncia da Sumula 83/STJ
quanto a conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

2. Agravo interno provido para, em nova decisdo, negar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO DE 60 DIAS. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O
PEDIDO DE CANCELAMENTO. INDOLE ABUSIVA. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A clausula de aviso prévio de 60 dias para cancelamento do plano de satde
revela-se invalida, pois fundada em norma administrativa (paragrafo unico do
art. 17 da RN ANS n° 195/2009) anulada por a¢ao civil publica com eficacia
erga omnes ¢ formalmente afastada pela RN ANS n° 455/2020 e pela
revogacao integral na RN ANS n°® 557/2022, tornando inexigivel a cobranga de
mensalidades apds o pedido de cancelamento. Incidéncia da Sumula 83/STJ
quanto a conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

2. Agravo interno provido para, em nova decisdo, negar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRITTES ARQUITETURA
E CONSTRUCAO LTDA contra decisdo que deu provimento ao recurso especial da parte ora

agravada, para reconhecer a legalidade da exigéncia de aviso prévio para rescisdo contratual
unilateral imotivada (e-STJ, fls. 451-453).
Nas razdoes do agravo interno (e-STJ, fls. 457-487), a agravante sustenta a

taxatividade do rol de procedimentos e eventos em saide da Agéncia Nacional de Saude

Suplementar (ANS), bem como a competéncia regulatéria conferida a ANS e ao Conselho de

Saude Suplementar (CONSU), defendendo-se a legitimidade da negativa de cobertura de
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tratamentos ndo previstos nesse rol. Afirma que tal entendimento encontra respaldo na
atualizacdo normativa realizada em 2021, na tese firmada pela Segunda Se¢do do Superior
Tribunal de Justica em 8/6/2022, no art. 10, § 4°, da Lei 9.656/1998 e no precedente consagrado
no REsp 1.733.013/PR. Aponta a inexisténcia de obrigagdo de cobertura ou de reembolso quanto
as terapias de musicoterapia, hidroterapia, equoterapia, psicopedagogia e ao acompanhamento
terapéutico, conforme orientagdes técnicas expedidas pela ANS. Invocam-se, ainda, os principios
do equilibrio atuarial, do pacta sunt servanda e da fungdo social da operadora, bem como excerto
do julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 948.634/RS. Por fim, sustenta que
0 acordao recorrido viola os arts. 757 e 760 do Cddigo Civil e o art. 10 da Lei 9.656/1998.
Foi apresentada impugnacdo (e-STJ, fls. 490-500).

E o relatério.
VOTO

O recurso merece prosperar.

A controvérsia trata da validade de cldusula que impde aviso prévio de 60 dias e
permite a cobranca de mensalidades apds a rescisdo de plano de saude coletivo empresarial, a luz
da nulidade e posterior revogacdo da norma que a sustentava, bem como da discussdo sobre a
aplica¢do da protecdo ao consumidor e a eventual indole abusiva dessa exigéncia em contrato de
adesao.

O Tribunal de origem concluiu que, declarada nula e revogada a norma que amparava
o aviso prévio de 60 dias em planos coletivos, a clausula contratual correspondente ¢ abusiva e

invalida, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 389-391):

"3. — DO MERITO — Firmado o contrato de plano de saiide coletivo
empresarial em 10.09.2019, a autora formulou pedido de rescisio em
05.12.2023.

Ficou incontroverso que a requerida condicionou a rescisdo do contrato ao
aviso preévio de 60 dias, mediante a cobrang¢a das correspondentes
mensalidades no valor de R$2.406,06.

Na hipotese, inquestionavel a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor.
Ademais, é fato que a propria ANS, apos o julgamento da a¢do civil publica
0136265-83.2013.4.02.51.01, reconheceu a nulidade do paragrafo unico do
artigo 17 da RN 195, de 14 de julho de 2009, da ANS.

Na mencionada ag¢do civil publica, ficou decidido que: “1) declarar nulo o
paragrafo unico do artigo 17 da RN 195, de 14 de julho de 2009, da ANS e
autorizar que os consumidores possam rescindir o contrato sem que lhe sejam
impostas multas contratuais em razdo da fidelidade de 12 meses de
permanéncia e 02 meses de pagamento antecipado de mensalidades, impostas
no ato administrativo viciado, 2) condenar a ANS a obrigagdo de publicar, as
suas custas, em 02 jornais de grande circulagdo, em quatro dias intercalados,
a parte dispositiva deste julgado de modo a conferir aos consumidores o
direito de informagdo”.

Deve-se salientar que o referido dispositivo foi declarado nulo apenas para os
consumidores, tendo sido decidido de maneira expressa que ainda tem
validade para as operadoras, visto que se afigura inconcebivel que a Agéncia
Nacional de Saude Complementar edite norma que autorize, por via
transversa, que o contrato de prestacdo de servigos médicos e hospitalares
seja rescindido unilateralmente pela operadora.
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Além disso, é possivel extrair do art. 1°da Resolu¢do Normativa 455, de 30 de
mar¢o de 2020 que “Em cumprimento ao que determina a decisdo judicial
proferida nos autos da Ag¢do Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.51.01,
fica anulado o disposto no pardagrafo unico do art. 17, da Resolugdo
Normativa n° 195, de 14 de julho de 2009

Sendo o paragrafo unico do art. 17 da mencionada resolug¢do reconhecido
como nulo, o mesmo entendimento deve ser aplicado a clausula 20.11.3 do
contrato que estipula a possibilidade de extin¢do do contrato por qualquer das
partes, imotivadamente, apos a vigéncia do periodo minimo de 12 meses desde
que haja prévia notificagdo de 60 dias a outra parte.

Isto ¢, tal dispositivo, que vai de encontro ao afirmado na RN 195, ndo pode
prosperar, até mesmo por uma questdo de logica juridica, ja que carece de
sentido anular uma previsdo da ANS, mas manter uma clausula contratual que
se assemelha a ela.

Nada obstante, cabe fazer a ressalva de que essa clausula é invalida apenas
em relagcdo a autora, pois, como visto, foi declarado que o consumidor tem o
direito de cancelar o plano sem a necessidade de prévia notificacdo de 60
dias, bem como de rescindir o contrato sem observar o periodo minimo de 12
meses.

Pelos documentos que instruem a inicial é possivel verificar que, de fato,
houve a solicita¢do de cancelamento do plano em 05.12.2023 (fls. 37), tendo
entdo a operadora a obrigagdo de realizar o cancelamento imediato."”

Como se vé, a Corte de apelagdo sustenta-se em decisdo proferida em agdo civil
publica, em face da ANS em 2015, para afastar a legitimidade da clausula contratual.

Com efeito, a clausula de aviso prévio de sessenta dias foi considerada abusiva e
contraria a jurisprudéncia consolidada deste Pretério, que reconheceu a invalidade do paragrafo
unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em razdo de agdo civil ptblica com efeitos nacionais e
imediatos.

Assim, a cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo esta obrigado a remunerar servico que nio pretende
mais utilizar.

De uma andlise mais acurada, observa-se que o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem esta alinhado a orientacdo consolidada desta Corte, que reconhece a indole abusiva da
clausula que impde ao consumidor a obriga¢do de cumprimento de aviso prévio de 60 dias para o
cancelamento do plano.

Por oportuno, leiam-se estes julgados:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
COBRANGCA DE MENSALIDADES APOS PEDIDO DE CANCELAMENTO.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA EM AGCAO COLETIVA COM EFICACIA
ERGA OMNES. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial fundado no art. 105, I, "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, interposto por operadora de plano de saude contra acorddo do
Tribunal de Justica que, em a¢do declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com rescisdo contratual e tutela de urgéncia, manteve senten¢a que
declarou rescindido contrato de plano de saude coletivo em 006/12/2024,
reconheceu a inexigibilidade de cobrangas posteriores e condenou a
operadora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios.
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2. A decisao recorrida aplicou o Codigo de Defesa do Consumidor,
reconheceu a abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias para
cancelamento do plano e a ilegitimidade das cobrangas realizadas apods o
pedido de cancelamento, com fundamento em a¢do civil publica que declarou
nulo o paragrafo unico do art. 17 da RN n.° 195/2009 da ANS, em normas
posteriores da agéncia reguladora e em precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

11, Questdo em discussdo

3. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o acorddo recorrido violou os
arts. 421 e 422 do Codigo Civil, ao reputar abusiva e nula a clausula
contratual que exige aviso prévio de 60 dias para a rescisdo de plano de saude
coletivo, com cobran¢a de mensalidades no periodo, e (ii) saber se é possivel
o conhecimento do recurso especial, a luz da alegada divergéncia
Jjurisprudencial.

111. Razoes de decidir

4. O recurso especial é tempestivo e cabivel em tese, mas ndo pode ser
conhecido porque o acordao recorrido decidiu a controvérsia com base na
analise das provas e na interpretagdo contratual adequadas ao caso concreto,
reconhecendo a abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias e da
cobranga de valores apos o pedido de cancelamento, em harmonia com a
Jjurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema.

5. A clausula contratual de aviso prévio remunerado de 60 dias, fundada no
paragrafo unico do art. 17 da RN n.° 195/2009 da ANS, ndo subsiste, pois a
referida norma foi declarada nula em agdo civil publica com eficacia erga
omnes e efeitos ex tunc, o que torna abusiva e inexigivel a cobranga de
mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo.

6. A superveniéncia da RN n.° 557/2022, ao apenas exigir que as condigoes de
rescisdo ou suspensdo da cobertura constem expressamente dos contratos, ndo
convalida clausulas anteriormente declaradas abusivas nem repristina a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias ja reputada nula pelo microssistema de
tutela do consumidor e pela agdo civil publica.

7. A invocagdo da liberdade contratual e da boa-fé objetiva (arts. 421 e 422 do
Codigo Civil) ndo afasta a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor,
sendo nula a clausula que impoe desvantagem excessiva ao consumidor ao
exigir o pagamento de prémio complementar, multa ou mensalidades apos a
formaliza¢do do pedido de rescisdo, sem efetivo interesse na continuidade do
servico.

8. Estando o acordado recorrido em consondancia com o entendimento pacifico
do Superior Tribunal de Justica quanto a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias e a inexigibilidade de cobrangas posteriores ao pedido de
cancelamento, incide a Sumula 83 do STJ, que obsta o conhecimento do
recurso especial, tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do art. 105, 111,
da Constituicdo Federal.

1V. Dispositivo

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.237.425/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O PEDIDO
DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL
PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX
TUNC. EDICAO DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL ~COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO
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1. A clausula contratual que impoe ao consumidor o pagamento de
mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obriga¢do
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na A¢do Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficacia erga omnes e ex tunc,
que tornou invalido o dispositivo desde sua origem.

3. A edi¢do da RN n°455/2020 pela ANS ndo instituiu nova regra, mas apenas
formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando definitivamente o
fundamento normativo que legitimava a cobran¢a de valores apos o
cancelamento.

4. A cobranga de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo estda obrigado a remunerar
servi¢o que ndo pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados
do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apos o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.
RAZOES DE DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddo do Tribunal de Justica que manteve sentenga de procedéncia em agdo
declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com obrigagdo de fazer e
tutela de urgéncia, reconhecendo a indole abusiva de clausula contratual que
previa aviso prévio de 60 dias e cobran¢a de mensalidades apos o pedido de
rescisdo do contrato de plano de saude coletivo empresarial.

2. A sentenga declarou rescindido o contrato desde a data do pedido de
cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de débitos posteriores a rescisdo e
fixou honorarios advocaticios. O acorddo recorrido negou provimento a
apelagdo da operadora, mantendo a procedéncia da a¢do e majorando os
honordrios advocaticios.

3. Ha trés questoes em discussdo: (1) saber se a clausula contratual de aviso
prévio de 60 dias é valida e exigivel, considerando os principios da liberdade
contratual e da boa-fé previstos no Codigo Civil; (Il) saber se a invalidagdo
do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS em agdo civil publica
afeta a exigibilidade de clausulas de aviso prévio e sangoes contratuais
previstas no caput do mesmo artigo e em resolugoes posteriores da ANS, e
(111) saber se ha indicios de advocacia predatoria que justificariam a extingdo
do processo sem resolugdo de mérito e aplicagdo de sangoes por litigancia de
ma-fe.

4. O Tribunal de origem decidiu com base nas provas produzidas sob o crivo
do contraditorio, considerando abusiva a exigéncia de pagamento de prémio
complementar ou multa/aviso prévio apos a formalizagdo da extingdo do
contrato de plano de saude.

5. A Resolu¢ao Normativa n® 557/2022 da ANS ndo configura lei federal em
sentido estrito, ndo sendo pardametro vdlido para aprecia¢do em recurso
especial.

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e contraria a
Jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a invalidade do pardagrafo
unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em razdo de agao civil publica com
efeitos nacionais e imediatos.

7. Ndo ha indicios de advocacia predatoria que justifiquem a extingdo do
processo sem resolugdo de mérito ou aplica¢do de sangoes por litigancia de
ma-fe.
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8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial, pois a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

9. Recurso especial ndo conhecido. .

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Como se ve, a orientagdo do Tribunal de origem estd em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ, que se
aplica tanto a admissibilidade pela alinea "a” quanto pela alinea "c"” do permissivo constitucional.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e negar provimento ao recurso especial da parte agravada, reconhecendo a indole
abusiva da clausula de aviso prévio de 60 dias, nos termos da fundamentagdo adotada pelo
Tribunal de origem.

Havendo prévia fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, ora agravada, no importe de
10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRITTES ARQUITETURA E CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADA : FERNANDAALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
AGRAVADO : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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