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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1089545 - GO (2026/0145181-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOAB DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS : SANDRO SODRAQUE DA SILVA XAVIER - BA067703
NATIELE DE LIMA SILVA - BA090078

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. pecisAo INDEFERITOrRIA DE LIMINAR NA ORIGEM. ManDAMUS
IMPETRADO NESTA CcORTE. DESCABIMENTO. SUMULA N. 691/sTF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisédo que indeferiu liminarmente habeas
corpus, aplicando a Sumula n. 691 do STF, em razdo de atacar decisdo que apreciou
liminar na origem.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel superar a Sumula n.
691/STF no caso in concreto.

lll. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a Sumula 691 do Supremo
Tribunal Federal, firmou o entendimento de ndo conhecer de mandamus impetrado
contra decisao indeferitéria de liminar na origem, excetuados os casos nos quais, de
plano, é possivel identificar flagrante ilegalidade ou teratologia do referido decisum.

IV. Dispositivo e tese
4. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Esta Corte, aplicando por analogia o enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, firmou o entendimento de n&o conhecer de mandamus impetrado contra
decisao indeferitoria de liminar na origem .

Dispositivos relevantes citados:
Nao ha dispositivos especificos citados no documento.

Jurisprudéncia relevante citada:

Documento eletrénico VDA57773043 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
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STJ, AgRg no HC n. 999.831/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025; STJ, AgRg no HC n. 979.414/MG,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025; STJ, AgRg no HC n. 986.135/PR, de
minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025; STF, Sumula
n. 691.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1089545 - GO (2026/0145181-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : JOAB DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS : SANDRO SODRAQUE DA SILVA XAVIER - BA067703
NATIELE DE LIMA SILVA - BA090078

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. pecisAo INDEFERITOrRIA DE LIMINAR NA ORIGEM. ManDAMUS
IMPETRADO NESTA CcORTE. DESCABIMENTO. SUMULA N. 691/sTF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisédo que indeferiu liminarmente habeas
corpus, aplicando a Sumula n. 691 do STF, em razdo de atacar decisdo que apreciou
liminar na origem.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel superar a Sumula n.
691/STF no caso in concreto.

lll. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a Sumula 691 do Supremo
Tribunal Federal, firmou o entendimento de ndo conhecer de mandamus impetrado
contra decisao indeferitéria de liminar na origem, excetuados os casos nos quais, de
plano, é possivel identificar flagrante ilegalidade ou teratologia do referido decisum.

IV. Dispositivo e tese

4. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Esta Corte, aplicando por analogia o enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, firmou o entendimento de ndo conhecer de mandamus impetrado contra
decisao indeferitoria de liminar na origem .

Dispositivos relevantes citados:
Nao ha dispositivos especificos citados no documento.

Jurisprudéncia relevante citada:

Documento eletrénico VDA57295690 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
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STJ, AgRg no HC n. 999.831/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025; STJ, AgRg no HC n. 979.414/MG,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025; STJ, AgRg no HC n. 986.135/PR, de
minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025; STF, Sumula
n. 691.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAB DE SOUZA contra decisao
de minha relatoria, de fls. 42/45, em que indeferi liminarmente este habeas corpus com
fundamento na Sumula n. 691 do Supremo Tribunal Federal — STF.

No recurso a defesa procura afastar o obice da Sumula n. 691/STF, ao
argumento da existéncia de flagrante ilegalidade que deve ser sanada de oficio.

Sustenta ilegalidade da segregagdo cautelar do agravante e auséncia de
contemporaneidade.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para que seja
concedida a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do agravante, com
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

E o relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece provimento, em que
pese o argumento apresentado pelo agravante, devendo a decisdo ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Conforme asseverado no decisum, esta Corte, aplicando por analogia o
enunciado n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal — STF, firmou o
entendimento de ndo conhecer de mandamus impetrado contra decisao indeferitéria de
liminar na origem, excetuados os casos nos quais, de plano, é possivel identificar
flagrante ilegalidade ou teratologia do referido decisum.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS
CORPUS. RECEBIMENTO COMO  AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO MONOCRATICA _ DE
DESEMBARGADOR. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
AGRAVO REGIMENTAL NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUMULA 691 DO STF MANIFESTA
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. CONDENACAO
FUNDAMENTADA. AGRAVO  REGIMENTAL  NAO
PROVIDO.

1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental, em homenagem ao principio da fungibilidade
recursal, ante a pretensao de efeitos modificativos.

2. Nao conhecimento do habeas corpus mantido,
tendo em vista a impetragcdo contra decisdo
monocratica de Desembargador sem exaurimento da
instancia ordinaria, o que atrai a aplicagao, por
analogia, da Sumula 691 do STF.
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3. Inexisténcia de manifesta ilegalidade apta a
justificar a superag¢do da sumula mencionada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 999.831/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO LIMINAR. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO DOMICILIAR. CONDICAO MATERNA.
SUPERACAO DA SUMULA N. 691/STF.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE TERATOLOGIA QU
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SITUACAO
EXCEPCIONAL. TRAFICO PRATICADO NA PRESENCA
DAS FILHAS MENORES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus,
com fundamento na Sumula n. 691/STF, sob o argumento
de inexisténcia de flagrante ilegalidade. A agravante pleiteia
a concesséo de prisdo domiciliar, alegando a necessidade
de cuidados maternos para criancas menores de 12 anos,
ou, subsidiariamente, a inclusdo imediata do habeas corpus
em pauta pelo Tribunal de origem, sem a necessidade de
relatério do Conselho Tutelar. Il. QUESTOES EM
DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discusséo: (i) determinar se
a vedacdo da Sumula n. 691/STF pode ser mitigada no
caso concreto, ante a suposta auséncia de fundamentagdo
idébnea na decisdo que indeferiu liminarmente o habeas
corpus; e (ii) verificar se estéo presentes os requisitos para
a concessgo da prisgo domiciliar a agravante, mée de
menores de 12 anos. Ill. RAZOES DE DECIDIR

1. A teor do disposto na Sumula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, inadmissivel a utilizagao de
habeas corpus contra decisdao que indeferiu o pedido
liminar em writ impetrado no Tribunal de origem, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2. O pleito liminar, em habeas corpus, deve ser
concedido apenas em hipoteses excepcionalissimas, de
flagrante afronta ou ameacga ao direito de locomogao do
individuo, e que ndo dependam de analise profunda das
razbes que embasaram a pretensdo, situagcbes que nao
foram constatadas, de plano, consoante o indeferimento do
pedido liminar na origem.

3. Havendo indicios de que a traficancia ocorria na
residéncia da agravante, na presenga de suas filhas
menores, gerando possivel risco a sua incolumidade, a
situagdo dos autos configura hipotese excepcional que
afasta a concessdo da prisdo domiciliar, em virtude da
necessidade de protegédo integral a infancia e adolescéncia
(art. 227 da Constituicdo da Republica).

4. Ausente teratologia ou evidente falta de
fundamentagéo, descaracterizada mitigagdo ou superagdo
da Sumula n. 691/STF, sendo necessario o aguardo das
informagbes requisitadas pelo Tribunal de origem para
analise aprofundada da questéo.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no HC n. 979.414/MG, relator Ministro Carlos
Cini  Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERACAO DA SUMULA N. 691 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
indeferiu liminarmente habeas corpus, com fundamento na
aplicagdo analbgica da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A defesa alega ilegalidade da prisdo preventiva,
fundamentada em confissdo extrajudicial invalida e na
quantidade de droga apreendida, sem justificativa
adequada, e pleiteia a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da priséo.

Il. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se é
possivel superar a Sumula n. 691 do STF para conceder
habeas corpus em face de decisdo de Desembargador
Relator que deferiu a liminar em medida cautelar inominada
ajuizada pelo Ministério Publico, diante de alegada
ilegalidade na decretagdo da prisgo preventiva.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ndo admite habeas corpus contra decisdo que
indefere liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia. Similar
compreensdo alcanca os casos em que o habeas
corpus tenha sido impetrado contra decisdo que
deferiu pedido liminar na origem, como na espécie.

5. A prisdo preventiva foi fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, considerando a
quantidade de droga apreendida e o comportamento do
acusado na ocasido do flagrante, ndo havendo elementos
que justifiquem a superagédo da Sumula n. 691 do STF.

6. A analise das questbes levantadas pela defesa
demanda exame aprofundado, a ser realizado pela Corte
estadual no julgamento de mérito, sob pena de supressdo
de instancia e violagdo ao devido processo legal.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Ndo cabe habeas corpus
contra decisdo que defere liminar, salvo em casos de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia. 2. A
prisdo preventiva pode ser mantida quando fundamentada
na necessidade de garantir a ordem publica e na
quantidade de droga apreendida.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 313;
RISTJ, art. 210.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 691;
STJ, HC 702.197/SP. Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro,
DJe 17/12/2021;

STJd, HC 712.111/BA, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe 15/12/2021.

(AgRg no HC n. 986.135/PR, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

Na hipotese, ndo ha possibilidade de superacdo desse enunciado, pois o
indeferimento da tutela de urgéncia, na origem, pautou-se em fundamentacéo idénea
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ao afirmar que nédo se mostrava de plano a existéncia do fumus boni juris e do
periculum in mora.

Por oportuno, confira-se o seguinte excerto da decisao do Tribunal de origem
atacada no presente mandamus:

"A prisdo preventiva constitui medida excepcional,
cabivel quando demonstrada, de forma concreta, a
presenga dos requisitos previstos no artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal, notadamente a garantia da ordem
publica, da instrugcdo criminal ou da aplicagdo da lei penal,
além da inadequacéao das medidas cautelares diversas.

Em principio, verifica-se que a custddia cautelar do
paciente ndo decorreu exclusivamente da gravidade
abstrata do delito, mas, sobretudo, do descumprimento de
medidas cautelares anteriormente impostas, apos
revogacdo da prisdo preventiva inicial. Consta que o
paciente deixou de comparecer em juizo e ndo observou as
condigbes estabelecidas, situagcdo que autoriza, em tese, a
decretagdo da prisdo preventiva, nos termos do artigo 282,
§ 4°, do Cdbdigo de Processo Penal.

Embora a defesa sustente auséncia de
comprovagdo Iinequivoca da ciéncia das medidas
cautelares, essa circunstancia demanda dilagdo probatoria,
ndo sendo possivel, neste juizo liminar, afastar a alegagdo
de descumprimento.

Ademais, existem elementos indicativos de
dificuldade de localizagdo do paciente ao longo da
persecugdo penal, inclusive com noticia de que se
encontrava em local incerto por periodo consideravel,
sendo o0 mandado de prisGo cumprido apenas
posteriormente. Tal contexto, em juizo preliminar, reforca a
necessidade de asseqgurar a aplicagdo da lei penal, nos
termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Ressalte-se, ainda, que a contemporaneidade da
prisGo preventiva ndo se vincula a data do fato, mas a
persisténcia dos fundamentos que a justificam. Em outras
palavras, “a contemporaneidade da prisdo preventiva
relaciona-se ao risco atual que a liberdade do agravante
representa a garantia da ordem publica e a aplicagdo da lei
penal, sendo suficiente, para a manutengao da custodia, a
demonstracdo de circunstancias concretas e atuais que
evidenciem a continuidade da atuagdo criminosa ou o
periculum libertatis, ndo se exigindo mera proximidade
temporal entre a data do fato e o decreto prisional” (AgRg
no RHC n. 223.690/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 31/3/2026, DJEN de 8/4/2026).

As condigbes pessoais favoraveis alegadas, como
residéncia fixa, vinculos sociais e tratamento médico,
embora relevantes, ndo possuem, por si s0s, o condgo de
afastar a prisdo preventiva quando presentes elementos
concretos que evidenciem o periculum libertatis,
especialmente diante do historico de descumprimento de
medidas cautelares menos gravosas.

[...]

Os requisitos necessarios para a concessdo da
ordem liberatéria nédo ficaram, de plano, evidenciados,
devendo a matéria ser aprofundada por ocasido do exame
do meérito, quando se podera reavaliar a possibilidade de
revogacgéo da custodia cautelar ou a aplicagdo de eventuais
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medidas menos gravosas ao paciente.” (fls. 16/17)

Assim, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —
STJ, a fim de evitar supressao de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito
da impetracao pelo Tribunal a quo.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.089.545/ GO

Numero Registro: 2026/0145181-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
53191078820268090144 53276568720268090144 55039189620208090144

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : SANDRO SODRAQUE DA SILVA XAVIER
ADVOGADA : NATIELE DE LIMA SILVA - BA090078
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE  : JOAB DE SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAB DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS : SANDRO SODRAQUE DA SILVA XAVIER - BA067703
NATIELE DE LIMA SILVA - BA090078

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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