SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3237619 - SC (2026/0145071-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : EDILSON ALVES MEDEIROS

ADVOGADO . RICARDO CUNHA MARTINS - RS019387

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERAGAO SUPRIMIDA. ABSOLVIGAO. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 182/STJ E SUMULA N. 7/STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento na Sumula n. 182/STJ.

2. Fato relevante. A defesa sustenta o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
do recurso especial e afirma ter impugnado todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, postulando a reconsideragao ou a apreciagao colegiada.

3. Deciséo anterior. Mantida a decisdo agravada, o feito foi submetido a Turma
competente, com voto pela negativa de provimento ao agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se 0 agravo regimental impugnou de forma
especifica os fundamentos que ensejaram o nao conhecimento do agravo em recurso
especial, notadamente o 6bice da Sumula n. 182/STJ; e (ii) saber se é possivel afastar
a incidéncia da Sumula n. 7/STJ sob a alegagdo de mera revaloragao juridica das
provas, sem incursao no acervo fatico-probatario.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravante n&o apresentou argumentos novos nem impugnacao especifica apta a
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, mantendo-se higido o &bice da
Sumula n. 182/STJ.

6. Para afastar a Sumula n. 7/STJ, incumbe ao recorrente demonstrar de modo
concreto e individualizado que a reforma pode ocorrer exclusivamente com base nas
premissas faticas fixadas no acérdao recorrido, sem reexame do conjunto probatdrio, o
que nao ocorreu.

7. A pretensao recursal demanda revisao da credibilidade, coeréncia e suficiéncia dos
elementos de prova valorados pelas instancias ordinarias (depoimentos policiais,
testemunha de defesa e versdo do acusado), caracterizando reexame probatorio
vedado na via especial.

8. A mera qualificagao da tese como “revaloragao da prova” nao afasta o dbice sumular
quando a modificagao do julgado pressupde nova analise da prova.

9. A indicagcdo de dispositivos legais e de interpretacdo reputada adequada,
desacompanhada de enfrentamento objetivo e individualizado dos obices de
admissibilidade, nao supre a exigéncia de impugnacéao especifica.

10. O recurso especial tem natureza excepcional e nao se destina a revisdo ampla das
conclusoes faticas das instancias ordinarias, sob pena de indevida transformagcao do
Superior Tribunal de Justica em terceira instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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6. Para afastar a Sumula n. 7/STJ, incumbe ao recorrente demonstrar de modo
concreto e individualizado que a reforma pode ocorrer exclusivamente com base nas
premissas faticas fixadas no acérdao recorrido, sem reexame do conjunto probatdrio, o
que nao ocorreu.

7. A pretensao recursal demanda revisao da credibilidade, coeréncia e suficiéncia dos
elementos de prova valorados pelas instancias ordinarias (depoimentos policiais,
testemunha de defesa e versdo do acusado), caracterizando reexame probatorio
vedado na via especial.

8. A mera qualificagao da tese como “revaloragao da prova” nao afasta o dbice sumular
quando a modificagao do julgado pressupde nova analise da prova.

9. A indicagcdo de dispositivos legais e de interpretacdo reputada adequada,
desacompanhada de enfrentamento objetivo e individualizado dos obices de
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10. O recurso especial tem natureza excepcional e nao se destina a revisdo ampla das
conclusoes faticas das instancias ordinarias, sob pena de indevida transformagcao do
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IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por EDILSON ALVES MEDEIROS
contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que n&o conheceu do agravo em
recurso especial, com base na Sumula n. 182 do STJ.

No presente agravo regimental (fls. 278-302), a defesa repisa os argumentos
anteriormente apresentados no recurso, no sentido que os requisitos para a admissao
do recurso estao preenchidos e que a parte agravante impugnou todos os fundamentos
da decisao.

Postula, assim, a reconsideragdo da decisdo, ou que o presente agravo seja
submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

Por manter a decis&o agravada, submeto o feito a Quinta Turma.

E o relatério.

VOTO
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A parte que se considerar prejudicada por decisdo monocratica proferida pelo
Relator podera, no prazo de cinco dias, requerer a apresentacao do feito em mesa, nas
matérias penais em geral, a fim de que a Corte Especial, a Se¢dao ou a Turma
competente se pronuncie sobre a controvérsia, mantendo ou reformando a decisao
impugnada.

No caso, as razbes apresentadas pela parte agravante ndo contém argumentos
novos ou fundamentos juridicos aptos a infirmar as conclusdes adotadas na deciséo
monocratica, razao pela qual nao se evidencia motivo para a alteragao do entendimento
anteriormente firmado.

Consoante consignado na decisdao agravada, o agravante nao impugnou
adequadamente os Obices que ensejaram a inadmissdao do recurso especial,
notadamente aquele decorrente da incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Com efeito, para afastar a aplicagao do referido enunciado sumular, ndo basta a
mera afirmag¢ao de que sua incidéncia seria indevida ou de que a pretensao recursal
estaria limitada a revaloracéo juridica das provas. Incumbe ao recorrente demonstrar,
de maneira concreta e individualizada, que a modificagdo da conclusao alcangada pelo
Tribunal de origem pode ser realizada exclusivamente a partir das premissas faticas ja
estabelecidas no acoérdao recorrido, sem necessidade de nova incursdo sobre o
conjunto probatério dos autos.

Na hipotese, contudo, a pretenséo recursal pressupde justamente a revisao da
valoracao conferida pelas instancias ordinarias aos elementos de prova produzidos no
processo.

Com efeito, o Tribunal de origem assentou que eventual divergéncia quanto ao
local exato em que a arma de fogo foi encontrada nao constituiria circunstancia
suficientemente relevante para afastar a credibilidade atribuida aos depoimentos dos
agentes policiais, tratando-se de aspecto periférico diante do conjunto probatério
considerado na formagao do convencimento judicial. Registrou-se, ainda, que, em razao
da natureza rotineira das diligéncias realizadas pelos agentes de seguranga, nao seria
razoavel exigir absoluta precisdo na descricdo de todos os pormenores do fato,
sobretudo quando inexistentes elementos concretos capazes de comprometer a
coeréncia substancial de seus relatos.

Além disso, a conclusdo adotada pela instancia ordinaria ndo se baseou
exclusivamente nos depoimentos policiais. A testemunha de defesa José Reinaldo
Nunes afirmou que frequentava o estabelecimento havia aproximadamente trés anos
para a pratica de jogo do bicho e confirmou que se encontrava no local no momento em
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que os policiais localizaram a arma de fogo no interior do estabelecimento, embora nao
tivesse presenciado o ponto exato em que o objeto foi encontrado.

O préprio acusado, por sua vez, admitiu a exploragdo do jogo do bicho e
reconheceu que a arma foi apreendida no interior de seu estabelecimento, embora
tenha sustentado tese de negativa de autoria, afirmando que o artefato nao lhe
pertencia e que teria sido ali colocado pelos agentes policiais. Alegou, para tanto, ser
vitima de perseguicao decorrente de disputas relacionadas a exploragdo do jogo do
bicho e de desavenga com um vizinho policial. Consta, ainda, do acérdao recorrido a
referéncia a existéncia de processo anterior envolvendo a posse de outra arma de fogo.

Nesse contexto, acolher a pretensdo defensiva demandaria nova apreciacao
acerca da credibilidade dos depoimentos policiais, da relevancia das divergéncias
apontadas, da forga probatdria do relato da testemunha de defesa e da plausibilidade
da versao apresentada pelo acusado. Tal providéncia ultrapassa os limites da mera
revaloracgao juridica de fatos incontroversos e implica efetivo reexame do acervo fatico-
probatério, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

A mera atribuicdo da expressao “revaloragao da prova” a pretensao recursal nao
altera essa conclusdo. O que define a incidéncia do 6bice sumular é a natureza da
providéncia necessaria a modificagdo do julgado recorrido: se a reforma pretendida
depende de nova analise da suficiéncia, da coeréncia ou da credibilidade dos
elementos de convicgado constantes dos autos, esta configurado o reexame probatorio
vedado na via especial.

Do mesmo modo, a simples mencao a dispositivos de legislacdo federal,
acompanhada da exposicdo da interpretacdo juridica que o recorrente reputa mais
adequada a solucao da controvérsia, ndo se mostra suficiente para superar os 6bices
de admissibilidade apontados. O agravo deve dirigir-se especificamente aos
fundamentos que impediram o processamento do recurso especial, demonstrando, de
forma objetiva e individualizada, as razdes pelas quais n&o incidiriam no caso concreto.

Nao basta, portanto, reproduzir argumentagao propria de recurso de apelagéo,
voltada essencialmente a obtengado de nova apreciacdo da causa. O Superior Tribunal
de Justica ndo atua como instancia recursal ordinaria, tampouco como Corte de revisao
ampla das conclusdes faticas alcangadas pelas instancias de origem.

O recurso especial possui natureza excepcional, fundamentagao vinculada e
requisitos proprios de admissibilidade. Sua finalidade consiste em assegurar a correta
interpretacdo e a uniformizacdo da legislacao federal infraconstitucional, e ndo em
promover novo julgamento da causa ou nova valoragdo do conjunto probatério, sob
pena de se converter o Superior Tribunal de Justica em verdadeira terceira instancia
recursal.
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Assim, nao tendo a parte agravante demonstrado o desacerto dos fundamentos
adotados na decisdao monocratica, tampouco apresentado argumentos aptos a afastar a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ, impde-se a manutencao do entendimento anteriormente
firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.237.619/ SC

Numero Registro: 2026/0145071-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00112239120178240039 082017004 143203 112239120178240039 82017004143203

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDILSON ALVES MEDEIROS
ADVOGADO : RICARDO CUNHA MARTINS - RS019387
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDILSON ALVES MEDEIROS
ADVOGADO : RICARDO CUNHA MARTINS - RS019387
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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