SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233973 - SP (2026/0144809-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RUBIANARA FERREIRA FELIX MIRANDA
ADVOGADO : DAVYD CESAR SANTOS - SP214107

AGRAVADO : HOSPITAL INDEPENDENCIA ZONA LESTE LTDA

ADVOGADOS : JOAO CELSO DO PRADO OLIVEIRA - SP136594
ELAINE SHIINO NOLETO - SP262221

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIEZNCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de contrariedade aos dispositivos federais indicados,
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. A controvérsia decorre de ag¢ao de cobranca.

3. A Corte de origem inadmitiu o recurso especial por auséncia de contrariedade aos
arts. 12, VI, e 35-C, 1, da Lei n. 9.656/1998, 187, 421 e 422 do CC, 51, 1V, do CDC,
125, 11, e 502 do CPC, pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por falta de cotejo
analitico.

II. QUESTAO EM D ISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o juizo de admissibilidade
extrapolou sua competéncia ao adentrar o mérito; (i1) saber se houve violagdo dos
arts. 502 e 125, II, do CPC ¢ 12, VI, e 35-C, I, da Lei n. 9.656/1998; (iii) saber se
incide o oObice da Simula n. 7 do STJ; e (iv) saber se foi apresentado cotejo
analitico suficiente para a alinea c.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. O juizo de admissibilidade pode adentrar o mérito para examinar pressupostos
constitucionais da alinea a, conforme a Sumula n. 123 do STJ e precedentes.
Portanto, ndo ha extrapola¢ao de competéncia.

6. O agravo ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, relativamente a auséncia de contrariedade aos arts. 187, 421 e
422 do CC e 51, 1V, do CDC, e a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. Aplica-se, por
analogia, a Simula n. 182 do STJ e os arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ, o que impede o conhecimento do agravo.

7. Alegagdes genéricas de que a matéria ¢ de direito ndo afastam o dbice da Sumula
n. 7 do STJ. Caberia a parte demonstrar que a tese prescindia do reexame fatico-
probatorio, o que ndo ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo de admissibilidade pode examinar o mérito para
afericdo de pressupostos constitucionais a luz da Simula n. 123 do STIJ. 2. Incide a
Stimula n. 182 do STJ quando o agravo em recurso especial ndo impugna
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 125, 11, 502, 932, III e 1030, V; Lei n.
9.656/1998, arts. 12, VI e 35-C, I; CC, arts. 187, 421 e 422; CDC, art. 51, IV;
RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 123 e 182; STJ, REsp n.
1664818/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
21/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1760002/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n.
2032402/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022;
STJ, AgInt no AREsp n. 1969273/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 13/12/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1770082/SP, relator Ministro
Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021; STJ, Agint no AREsp n.
2101598/MQ@G, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2053156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746775/PR, relator para
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233973 - SP (2026/0144809-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RUBIANARA FERREIRA FELIX MIRANDA
ADVOGADO : DAVYD CESAR SANTOS - SP214107

AGRAVADO : HOSPITAL INDEPENDENCIA ZONA LESTE LTDA

ADVOGADOS : JOAO CELSO DO PRADO OLIVEIRA - SP136594
ELAINE SHIINO NOLETO - SP262221

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICI]E:NCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de contrariedade aos dispositivos federais indicados,
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. A controvérsia decorre de agao de cobranca.

3. A Corte de origem inadmitiu o recurso especial por auséncia de contrariedade aos
arts. 12, VI, e 35-C, I, da Lei n. 9.656/1998, 187, 421 ¢ 422 do CC, 51, 1V, do CDC,
125, 11, e 502 do CPC, pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por falta de cotejo
analitico.

II. QUESTAO EM D ISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o juizo de admissibilidade
extrapolou sua competéncia ao adentrar o mérito; (ii) saber se houve violagao dos
arts. 502 e 125, II, do CPC e 12, VI, e 35-C, I, da Lei n. 9.656/1998; (iii) saber se
incide o Obice da Sumula n. 7 do STJ; e (iv) saber se foi apresentado cotejo
analitico suficiente para a alinea c.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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5. O juizo de admissibilidade pode adentrar o mérito para examinar pressupostos
constitucionais da alinea a, conforme a Sumula n. 123 do STJ e precedentes.
Portanto, ndo ha extrapola¢ao de competéncia.

6. O agravo ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, relativamente a auséncia de contrariedade aos arts. 187, 421 e
422 do CC e 51, 1V, do CDC, e a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. Aplica-se, por
analogia, a Simula n. 182 do STJ e os arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ, o que impede o conhecimento do agravo.

7. Alegagdes genéricas de que a matéria ¢ de direito ndo afastam o dbice da Sumula
n. 7 do STJ. Caberia a parte demonstrar que a tese prescindia do reexame fatico-
probatorio, o que ndo ocorreu.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo de admissibilidade pode examinar o mérito para
afericdo de pressupostos constitucionais a luz da Simula n. 123 do STIJ. 2. Incide a
Stimula n. 182 do STJ quando o agravo em recurso especial ndo impugna
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 125, 11, 502, 932, III e 1030, V; Lei n.
9.656/1998, arts. 12, VI e 35-C, I; CC, arts. 187, 421 e 422; CDC, art. 51, IV;
RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 123 e 182; STJ, REsp n.
1664818/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
21/6/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1760002/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n.
2032402/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022;
STJ, AgInt no AREsp n. 1969273/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 13/12/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1770082/SP, relator Ministro
Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021; STJ, Agint no AREsp n.
2101598/MQ@G, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2053156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, EAREsp n. 746775/PR, relator para
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RUBIANARA

FERREIRA FELIX MIRANDA contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial

com fundamento na auséncia de contrariedade aos arts. 12, VI, e 35-C, I, da Lei n.
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9.656/1998, 187, 421 e 422 do Cdédigo Civil, 51, IV, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, 125, II, e 502 do Codigo de Processo Civil, e, nesse ponto,
também pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, e quanto a interposi¢do pela alinea
¢ do permissivo constitucional, inadmitiu por nao ter sido realizado o cotejo
analitico.

Alega a agravante que o juizo de admissibilidade extrapolou os limites do
art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, realizando indevido exame de mérito.

Afirma tratar-se de controvérsia estritamente de direito, sem necessidade
de reexame de matéria fatico-probatoria, porque os fatos sdo incontroversos,
defendendo a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ.

Indica que delimitou adequadamente as violagdes dos arts. 502 e 125, 11,
do Cédigo de Processo Civil e 12, VI, e 35-C, I, da Lei n. 9.656/1998, ¢ afirma ter
apresentado cotejo analitico com paradigma do Superior Tribunal de Justica (REsp
n. 2.187.556/DF), demonstrando similitude fatica e divergéncia interpretativa.

Requer o provimento do recurso para que o acérdao recorrido possa ser
reformado.

Contrarrazoes as fls. 573-578.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, esclareca-se que, em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, € possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, porquanto
o exame da admissibilidade pela alinea a, em razdo dos pressupostos
constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia (REsp n. 1.664.818/DF,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de

30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.760.002/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
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Quarta Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022; e AgRg no AREsp n.
2.032.402/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022,
DlJe de 6/5/2022).

Nesse sentido, alias, ¢ o enunciado da Stimula n. 123 do STJ: "A decisao
que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com exame dos seus
pressupostos gerais € constitucionais".

Prosseguindo, a Corte estadual inadmitiu o recurso especial interposto
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em ac6rdao nos autos
de acdo de cobranca. O valor da causa é de R$ 37.336,02.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o recurso especial com base na auséncia de contrariedade aos arts. 12, VI, e 35-C, I,
da Lei n. 9.656/1998, 187, 421 e 422 do Codigo Civil, 51, IV, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, 125, II, ¢ 502 do Codigo de Processo Civil, pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ, e por ndo ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial
ante a auséncia de cotejo analitico.

No entanto, nas razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que a
parte ndo impugnou a auséncia de contrariedade aos arts. 187, 421 e 422 do Codigo
Civil e 51, 1V, do Cédigo de Defesa do Consumidor e a incidéncia da Sumula n. 7,
do STJ, pois limitou-se a alegar que os arts. 502 e 125, 11, do Cédigo de Processo
Civil e 12, VI, e 35-C, I, da Lei n. 9.656/1998 foram violados e que a anélise das
violagdes alegadas nao demandaria revolvimento fatico probatorio.

Caberia a parte agravante expor, no agravo em recurso especial, em que
consistia a suposta violacdo de todos os dispositivos de lei apontados no recurso
especial, visto que a mera afirma¢ao de que comprovara a vulneragdo de alguns dos
artigos apontados no especial ndo basta para afastar o fundamento da decisdo

agravada.
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Ressalte-se também que, para afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
ndo basta a parte sustentar genericamente que a analise de seu apelo extremo
demanda apenas aprecia¢ao de normas legais e prescinde do reexame de provas.

Caberia a agravante, no agravo em recurso especial, demonstrar que a
analise das teses juridicas referentes aos dispositivos apontados como violados —

arts. 12, VI, e 35-C, I, da Lei n. 9.656/1998, 187, 421 e 422 do CC, 51, IV, do
CDC, 125,11, e 502 do CPC — ndo demandaria reexame de fatos e provas dos autos,
0 que ndo ocorreu.

Além disso, segundo entendimento do STJ, "a alegacdo genérica de que o
tema discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as
hipdteses de qualificagdo juridica dos fatos e valoragao juridica das provas), e ndo
fatico-probatoria, ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da
decisdo atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado 6bice mediante a
exposi¢cao da tese juridica desenvolvida no recurso especial ¢ a demonstracao da
adoc¢do dos fatos tais quais postos nas instancias ordindrias" (Aglnt no AREsp n.
1.969.273/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021, DJe de 16/12/2021).

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel
Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 30/4/2021.

Nos termos dos arts. 932, III, do Cdédigo de Processo Civil e 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que nao ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
julgados: AgInt no AREsp n. 2.101.598/MG@G, relatora Ministra Maria Isabel

Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; Agint no AREsp
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n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que, no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR,
em 19/9/2018, a Corte Especial do Superior Tribunal assentou que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, ¢ de rigor a aplicacdo, por analogia, da Simula n. 182 do STIJ, in
verbis: E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdao agravada.

Ante o exposto, nao conhec¢o do agravo em recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.233.973 / SP

Numero Registro: 2026/0144809-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10186300920228260005

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RUBIANARA FERREIRA FELIX MIRANDA

ADVOGADO : DAVYD CESAR SANTOS - SP214107

AGRAVADO : HOSPITAL INDEPENDENCIA ZONA LESTE LTDA

ADVOGADOS : JOAO CELSO DO PRADO OLIVEIRA - SP136594
ELAINE SHIINO NOLETO - SP262221

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
HOSPITALARES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59618619 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:30:59
Codigo de Controle do Documento: 62958a81-7a92-4225-aaee-f4f558e223bc



