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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233127 - SP (2026/0144545-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - FLAVIO GONCALVES DE MOURA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OBICE PROCESSUAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da inadmissibilidade, com incidéncia da Stimula 182/STJ, ¢
aplicacao do art. 932, III, do CPC, c/c o art. 3° do CPP; postula-se a
reconsideracao da decisdo, o processamento do agravo em recurso especial e,
subsidiariamente, a concessdo de habeas corpus de oficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve impugnacao especifica
apta a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ; (i1) saber se a tese recursal
dispensa o revolvimento fatico-probatodrio, afastando a Stimula 7/STJ; e (iii)
saber se € cabivel a concessdo de habeas corpus de oficio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de didlogo técnico e pormenorizado com o fundamento de
inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos
termos da Stimula 182/STJ, que exige impugnacdo especifica de todos os
obices indicados.

4. A afirmacdo genérica de que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica nao
afasta a Sumula 7/STJ, sendo indispensavel o cotejo analitico entre as
premissas faticas do acordao recorrido e as teses de direito para demonstrar a
desnecessidade de reexame de provas.

5. A complementacdo tardia da dialeticidade, em sede de agravo regimental,
ndo supre a deficiéncia do agravo em recurso especial, pois o momento
adequado para a refutacao especifica ¢ aquele em que se impugna a decisao de
inadmissibilidade na origem.

6. Inexiste ilegalidade flagrante que autorize a concessao de habeas corpus de
oficio, uma vez que a decisdo monocratica observou a jurisprudéncia quanto a
necessidade de impugnacdo especifica e a preservacdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
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apta a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ; (i1) saber se a tese recursal
dispensa o revolvimento fatico-probatodrio, afastando a Stimula 7/STJ; e (iii)
saber se € cabivel a concessdo de habeas corpus de oficio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de didlogo técnico e pormenorizado com o fundamento de
inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos
termos da Stimula 182/STJ, que exige impugnacdo especifica de todos os
obices indicados.

4. A afirmacdo genérica de que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica nao
afasta a Sumula 7/STJ, sendo indispensavel o cotejo analitico entre as
premissas faticas do acordao recorrido e as teses de direito para demonstrar a
desnecessidade de reexame de provas.

5. A complementacdo tardia da dialeticidade, em sede de agravo regimental,
ndo supre a deficiéncia do agravo em recurso especial, pois o momento
adequado para a refutacao especifica € aquele em que se impugna a decisao de
inadmissibilidade na origem.

6. Inexiste ilegalidade flagrante que autorize a concessao de habeas corpus de
oficio, uma vez que a decis@o monocratica observou a jurisprudéncia quanto a
necessidade de impugnacdo especifica e a preservacdo das premissas faticas
firmadas nas instancias ordindrias.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por FLAVIO GONCALVES DE
MOURA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime de furto
simples, previsto no art. 155, caput, do Codigo Penal, a pena de 1 (um) ano de reclusdo,
em regime inicial aberto, além de 10 (dez) dias-multa, substituida por 1 (uma) restritiva
de direitos consistente em prestacao pecunidria de 1 (um) salario-minimo; em apelacao, o
acordao manteve integralmente a condenacao.

A decisdo agravada assentou o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade
fixados pelo Tribunal de origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula n. 7/STJ,
destacando a necessidade de cotejo analitico entre as premissas faticas do acordao
recorrido e as teses recursais para demonstrar tratar-se de questdo exclusivamente de
direito. Registrou, ainda, a aplicacdo da Sumula n. 182/STJ e do art. 932, inciso III, do
Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal.

O agravante sustenta que houve, nas razdes do agravo em recurso especial,
impugnacdo especifica quanto a ndo incidéncia da Stiimula n. 7/STJ, afirmando que a
pretensdo recursal versa sobre matéria de direito e ndo demanda revolvimento fatico-
probatorio.

Argumenta ter demonstrado que o recurso especial apontou ma aplicacao de lei
federal em temas como valoragdo da confissdo extrajudicial e regularidade do
reconhecimento pessoal, com indicagdo de distinguishing em relagdo ao acérdio
recorrido.

Aponta, ainda, que a decisdao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de
origem limitou-se a referéncia genérica a Sumula n. 7/STJ, sem indicar em que ponto do
recurso especial incidiria o Obice, o que tornaria invidvel uma impugnac¢do pontual e
pormenorizada.

Aduz, por conseguinte, a inaplicabilidade da Simula n. 182/STJ ao caso, por
ter a defesa impugnado nos exatos termos em que lancados os fundamentos genéricos da
decisdo de origem. Ressalta, ademais, o cumprimento dos requisitos do art. 1.029 do
Codigo de Processo Civil para o conhecimento do recurso especial e sustenta a
necessidade de seu processamento.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica ou, alternativamente, para conhecer e prover o agravo em recurso especial,
com o consequente processamento do recurso especial; subsidiariamente, pleiteia a
concessao de ordem de habeas corpus de oficio, ante alegado constrangimento ilegal
reconhecivel de plano.

E o relatorio.

vVOTO
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange a afirmacdo de que houve impugnagdo especifica, a
insurgéncia nao prospera.

A decisdo monocratica assentou que o agravo em recurso especial nao
enfrentou de modo técnico e pormenorizado o fundamento de inadmissibilidade fixado na
origem, qual seja, a vedacao ao reexame de provas, cuja aplicagdo decorreu da Stimula n.
7/STI.

O agravante sustenta que afirmou, naquele instrumento, a desnecessidade de
revolvimento fatico-probatorio. Ocorre que a mera assertiva genérica de que a
controversia seria juridica nao supre o O6nus argumentativo de demonstrar, com base nas
premissas faticas delineadas pelo acdérdao recorrido, que a tese recursal prescinde da
revisdo do conjunto probatorio. Ausente o cotejo analitico entre fatos fixados e teses
juridicas, permanece higido o dbice da Simula n. 7/STJ.

Ademais, quanto a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ, também nio assiste razao
ao agravante. A decisdo monocratica, em conformidade com a orientacdo desta Corte,
consignou que o conhecimento do agravo em recurso especial pressupde a impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, nao bastando a
contestacdo genérica ao Obice sumular.

A dialeticidade reclama que o agravante demonstre, ponto a ponto, por que o
impedimento aplicado ndo incide no caso concreto, o que ndo se verifica quando se limita
a reiterar, sem didlogo técnico com as premissas do acordao recorrido, que a matéria seria
exclusivamente de direito.

Nessa moldura, a incidéncia da Stmula n. 182/STJ ¢ consequéncia do
descumprimento do oOnus processual de impugnagdao especifica, impedindo o
processamento do agravo em recurso especial.

No que se refere a alegacdo de que a decisdao de inadmissibilidade da Corte
local seria genérica, ¢ importante destacar que a sucintez do despacho ndo desobriga a
parte recorrente de bem delimitar, no agravo em recurso especial, a base fatica do acérdao
recorrido e demonstrar cabalmente a independéncia da discussdo juridica em relagdo ao
acervo probatorio.

A jurisprudéncia desta Corte exige precisao técnica na demonstragdo de que
ndo se pretende reabrir o debate probatorio, sob pena de manutenc¢do do ébice da Sumula
n. 7/STJ. Mesmo quando o juizo de origem enuncia de forma concisa a razdo de
inadmissibilidade, compete ao agravante construir a ponte argumentativa necessaria para
afastar o impedimento, o que nao foi feito.

Outrossim, ndo procede a tentativa de suprir, em sede de agravo regimental, a
deficiéncia dialética do agravo em recurso especial. O momento processual adequado

para o enfrentamento completo dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade € o
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proprio agravo em recurso especial, e ndo o agravo regimental contra a decisdo
monocratica que aplicou a Sumula n. 182/ST]J.

Permitir a complementagcdo tardia significaria esvaziar a exigéncia de
impugnacao especifica e subverter a logica recursal estabelecida, em prejuizo da
seguranca juridica e da estabilidade dos precedentes. Assim, ndo cabe, nesta fase, admitir
inovagdo argumentativa destinada a contornar o déficit original de dialeticidade.

Nao obstante o pedido subsidiario de concessdao de habeas corpus de oficio,
ndo se identifica ilegalidade evidente apta a justificar a medida excepcional. A decisdo
monocratica observou a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de impugnacao
especifica e a preservagao das premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, sem
que se evidencie constrangimento ilegal patente ou irregularidade flagrante que autorize
atuacao de oficio.

A via estreita do agravo regimental ndo se presta a revisao do quadro
probatorio nem a apreciagdo do mérito do recurso especial inadmitido, mormente quando
os Obices processuais se mostram corretamente aplicados.

Em sintese, permanece incolume a conclusdo de que o agravo em recurso
especial ndo superou seu proprio juizo de admissibilidade por auséncia de impugnagao
especifica ao 6bice sumular, incidindo, por consequéncia, a Simula n. 182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 15004162520208260637
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FLAVIO GONCALVES DE MOURA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLAVIO GONCAL’VES DE MOURA B

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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