SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3254472 - SP (2026/0144537-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MAURO NOBORU MORIZONO
ADVOGADOS : FABIO DE VASCONCELLOS MENNA - SP118867

THAISA DE ALMEIDA GIANNOTTI MENNA - SP216107

VICTOR HUGO SINFRONIO BRITO - SP410486
AGRAVADO : ROCHA E BAPTISTA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS . FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338

RICARDO DE ABREU BIANCHI - SP345150

ANA CLARA LAZZARI DE FREITAS - SP471708

BARBARA RENATA SOARES GOMES - SP440017

THIAGO FERNANDES SANT'ANA - SP529636

INTERES. : BANCO SOFISA S/A
ADVOGADOS . FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338
RICARDO DE ABREU BIANCHI - SP345150
INTERES. : MACADAMO COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : HERALDO ANTONIO RUIZ - SP092543
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FRAUDE A EXECUCAO.
INEFICACIA RELATIVA DA ALIENACAO EM RELACAO AO
EXEQUENTE. VALIDADE INTER PARTES MANTIDA. RETORNO DO
BEM AO PATRIMONIO DO ALIENANTE. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acorddao que manteve a
improcedéncia dos embargos de terceiro opostos contra penhora de
imovel, em contexto de fraude a execugao reconhecida em demanda
diversa.

2. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o
acordao enfrenta, de modo suficiente e coerente, a natureza e os
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efeitos da fraude a execucédo, bastando-se em premissa juridica apta a
solucionar a controvérsia.

3. A fraude a execugdo incide no plano da eficacia, tornando a
alienacao ineficaz apenas perante o exequente do processo em que
reconhecida, sem invalidar o negdcio juridico entre as partes nem
determinar retorno do bem ao patriménio do alienante.

4. Estando o acdérdao em consonancia com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, incide o ébice da Sumula n. 83 do
STJ, inviabilizando o conhecimento do apelo nobre quanto ao ponto.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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efeitos da fraude a execucédo, bastando-se em premissa juridica apta a
solucionar a controvérsia.

3. A fraude a execugdo incide no plano da eficacia, tornando a
alienacao ineficaz apenas perante o exequente do processo em que
reconhecida, sem invalidar o negdcio juridico entre as partes nem
determinar retorno do bem ao patriménio do alienante.

4. Estando o acdérdao em consonancia com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, incide o ébice da Sumula n. 83 do
STJ, inviabilizando o conhecimento do apelo nobre quanto ao ponto.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAURO NOBORU
MORIZONO (MAURO) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre, manejado com
fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, de relatoria da Desembargadora ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI, assim ementado:

Apelagdo. Embargos de Terceiro. Penhora de Imoével. Fraude a
execugao reconhecida em outra demanda. Declaragéo de ineficacia do
ato que fica restrita a esfera de interesses do credor relativamente
aquele processo. Transmissdo de propriedade de imoével do
embargante para o executado que permanece higida. Inteligéncia do
artigo 792, §1°, do Codigo de Processo Civil. Embargante e executado,
ademais, que ndo podem extrair beneficios do proprio ilicito
anteriormente praticado. Sentenga mantida. Recurso nao provido. (fl.
118)

Os embargos de declaragao de MAURO foram rejeitados (fls. 138/144).

Nas razbes do agravo, MAURO apontou (1) ndo incidéncia da Sumula n. 7
do STJ; (2) configuragdo da negativa de prestagao jurisdicional; (3) fundamentacao
genérica da decisdo de inadmissibilidade (e-STJ, fls. 215/240).

Houve apresentagdo de contraminuta por ROCHA E BAPTISTA
ADVOGADOS (ROCHA E BAPTISTA), pugnando pelo n&do conhecimento e,
subsidiariamente, pelo desprovimento (fls. 249/260).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacado adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Deles CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.
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De acordo com a moldura fatica dos autos, MAURO integralizou ao capital da
Macadamo Comércio e Participacbes (Macadamo) um imdvel e, posteriormente, na
execucao fiscal movida pela Unido, a Justica Federal reconheceu fraude a execucéao e
declarou a ineficacia da alienagdo, com averbacao na matricula.

MAURO ajuizou embargos de terceiro no cumprimento de sentencga
promovido por ROCHA E BAPTISTA contra Macadamo, pedindo o levantamento da
penhora sob 0 argumento de retorno do bem ao seu patriménio.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedentes os embargos, afirmando
que a fraude a execugao apenas torna a alienacao ineficaz perante o exequente, sem
invalidar o negécio entre as partes, mantendo a penhora.

Na segunda instancia, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou provimento
a apelacao, reafirmando que a declaragao de ineficacia na fraude a execugao nao anula
a transmissao, que permanece valida entre as partes, e que os efeitos se restringem ao
exequente, preservando a penhora em favor do exequente no cumprimento de
sentenca; também destacou a boa-fé objetiva e o tu quoque para afastar a tese de
retorno do bem ao patriménio de MAURO.

Foram opostos embargos de declaragao por MAURO, que foram rejeitados
por auséncia de omissao, contradicdo ou obscuridade, mantendo-se a fundamentagcao
sobre a ineficacia perante o exequente e a validade inter partes da alienagao.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 6°, 489, § 1°, IV e
VI, 1.022, 1.023, § 2°, e 1.025, do CPC; (ii) houve violagao dos arts. 502, 506 e 792, §
1°, do CPC e 1.227 e 1.245 do CC; e (iii) houve violagao dos arts. 674 e 789 do CPC.

(1) Da alegada negativa de prestacéo jurisdicional

MAURO aponta negativa de prestacgéao jurisdicional por violagao dos arts. 6°,
489, §1°, IV e VI, 1.022, 1.023, §2°, e 1.025 do CPC, sustentando omissao quanto aos
efeitos da averbacéo registral da decisao federal e aos limites da coisa julgada.

Contudo, a leitura atenta do acérd&o proferido no julgamento da apelacéao e
do subsequente acorddo que rejeitou os embargos de declaragdo revela que a
prestacdo jurisdicional foi entregue de forma completa, clara e devidamente
fundamentada, ndo havendo nenhum vicio formal a ser sanado.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao solucionar a lide, assentou a sua
convicgdo em premissa juridica central e suficiente para o deslinde da causa,
consubstanciada na correta qualificagdo da natureza juridica da fraude a execugéo.

O colegiado estadual fundamentou expressamente que, nos exatos termos
do art. 792, § 1°, do CPC, a alienagao reconhecida como fraude a execugéo nao € nula,
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havendo apenas a declaracao de ineficacia do ato estritamente em relacido ao credor
daquela demanda especifica.

A partir dessa premissa legal, o Tribunal paulista extraiu a consequéncia
l6gica de que o negdcio juridico de transferéncia do imoével permanece plenamente
valido entre as partes originarias.

Consequentemente, a Corte estadual concluiu que, como a declaracdo de
ineficacia fica restrita a esfera de interesses de MAURO do feito federal, a propriedade
do imével ndo retornou ao seu patriménio, permanecendo higida na esfera patrimonial
de Macadamo e, por conseguinte, perfeitamente passivel de penhora na execugao
conexa.

Confira-se:

[...] Efetivamente, nos termos do artigo 792, §1°, do Codigo de
Processo Civil, alienacdo em relacao a qual foi fraude a execugdo ndo
€ nula, apenas ha declaragcao de ineficacia em relagdo ao exequente.
Logo, trata-se de negécio que permanece plenamente valido entre as
partes originarias, sendo que os efeitos da declaracdo de ineficacia
ficam restritos a esfera de interesses do exequente. Conforme ja
decidido pelo C. Superior Tribunal de Justica: “Na fraude de execucgéo,
o ato ndo é nulo, invalido, mas sim ineficaz em relacdo ao credor”
(REsp n. 3.771/GO, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 4° Turma, j.
16/10/1990).

Destarte, a declaracédo de ineficacia, proferida pela Justica Federal, ndo
tem o conddo de anular o negdcio juridico celebrado entre o
embargante Mauro e a executada Macadamo e/ou retornar o imoével a
esfera patrimonial daquele. Tal declaragdo apenas torna a alienacdo
ineficaz frente o exequente relativamente ao Juizo da execugédo. Nos
moldes do que aduz Theotbénio Negrdo: “A alienagdo ou oneragéo é
ineficaz em relagdo ao exequente (RTFR 126/95), embora valida
quanto aos demais, e, por isso, nhdo ha necessidade de ser anulado o
registro imobiliario. Assim: ‘A decisdo que declara a fraude a execugao
sujeita a penhora o imével alienado, sem atingir a transmissdo da
propriedade, cujo negdcio juridico é, tdo soO, ineficaz em relagdo ao
credor' (RSTJ 124/265).” (NEGRAO, Theotbnio. Cédigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor. 342 edicdo. Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, 2016).

Portanto, na medida em que a transmissdo de propriedade entre
executado e embargante néo fora atingida, porquanto a declaragéo de
ineficacia fica restrita ao exequente/credor, tem-se que o imoével
penhorado permanece na esfera patrimonial da Macadamo e,
consequentemente, passivel de penhora nos autos da execugdo
conexa.

Ademais, por mero desforco de fundamentagdo, deve-se reconhecer
que a pretensado do embargante viola frontalmente o principio da boa-fé
objetiva e seus desdobramentos, notadamente o tu quoque. Nos
moldes do que ensina Flavio Tartuce, firme nas licbes de Ronnie
Preuss Duarte “a locugéo designa a situagdo de abuso que se verifica
quando um sujeito viola uma norma juridica e, posteriormente, tenta
tirar proveito da situagdo em beneficio préprio” (Direito Civil. Vol. lll; 112
Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 112). Ora, executado e
embargante ja violaram norma juridica, celebrando negécio juridico
declarado como fraude a execugdo pela Justica Federal. Agora, tentam
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extrair vantagem indevida justamente de tal declaragcé&o ou seja, de que
praticaram fraude , buscando frustrar a presente execugdo conexa.
Portanto, independentemente do prisma sob o qual a presente questido
de direito seja apreciada, tem-se que a constricdo patrimonial sobre o
bem deve permanecer higida, mantendo-se a improcedéncia dos
embargos de terceiro opostos. (e-STJ, fls. 120/121)

Nesse contexto processual, afasta-se peremptoriamente a alegacdo de
omissao e de deficiéncia de fundamentacgao.

E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que o julgador
ndo esta obrigado a rebater, de forma individualizada, todos os preceitos legais ou teses
exaustivas suscitadas pelas partes, desde que apresente motivacao adequada e
suficiente para sustentar a conclusédo adotada.

by

Ao definir que a fraude a execugdo gera apenas a ineficacia relativa do
negocio juridico e que a validade da transferéncia entre as partes impede o retorno do
bem ao patriménio do alienante, o Tribunal bandeirante dialogou diretamente com a
questao central capaz de infirmar as teses de MAURO.

Uma vez estabelecido que a titularidade do bem nao foi alterada perante
terceiros pela decisdo da Justica Federal, torna-se logicamente desnecessario o
enfrentamento pormenorizado de argumentagdes acessorias sobre a eficacia registral
erga omnes da averbacao ou sobre os limites da coisa julgada, pois a aplicagao direta
da regra legal de ineficacia relativa ja resolve integralmente o ponto controvertido.

De igual modo, n&o subsiste a tese de contradigdo no julgado estadual.

O acodrdao proferido em sede de embargos de declaragdo elucidou
tecnicamente que o vicio da contradicdo que autoriza o cabimento desse recurso
integrativo é exclusivamente a contradigdo interna, verificada quando ha
incompatibilidade légica entre as proposicbes do proprio julgado, fundamentacédo e
dispositivo.

O pretenso defeito apontado por MAURO consubstancia, em verdade, uma
suposta dissonancia entre a conclusado adotada pelo Tribunal estadual e a prépria tese
de defesa apresentada, o que denota mero inconformismo com o resultado
desfavoravel da demanda.

A manutencao da penhora em favor do credor atual revela-se perfeitamente
coerente com o reconhecimento prévio da validade da transferéncia da propriedade
para a empresa executada, inexistindo qualquer conflito l16gico nas razées de decidir.

Constata-se, por conseguinte, que a Corte estadual examinou a controvérsia
com a profundidade necessaria, expondo de maneira coesa os fundamentos de fato e
de direito que embasaram seu convencimento, cumprindo rigorosamente os deveres de
fundamentagéo e de cooperagao delineados na legislagcéo processual civil.
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Inexistindo qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao
recorrido capaz de macular o julgamento, ndo ha ofensa aos dispositivos legais
apontados processualmente, tampouco hipotese de aplicacdo do prequestionamento
ficto previsto no artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, impondo-se a imediata
rejeicado da preliminar de negativa de prestacéo jurisdicional.

(2) Da alegada violacéo dos arts. 1.227 e 1.245 do CC e dos arts. 502,
506, 674, 789 e 792, § 1°, do CPC

MAURO aponta violagao dos arts. 1.227 e 1.245 do CC e dos arts. 502, 506
e 792, §1°, do CPC, defendendo que a decisao federal transitada e averbada recompés
a titularidade do imovel ao alienante e tornou indevida a penhora em execucéao diversa.

Sustenta violacdo dos arts. 674 e 789 do CPC, apontando protecdo do
terceiro e limites da responsabilidade patrimonial do devedor.

Contudo, a tese recursal encontra ébice intransponivel, ndo comportando
conhecimento.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo assentou a sua convicgdo na premissa
de que o reconhecimento da fraude a execugdo em demanda pretérita gera,
exclusivamente, a ineficacia relativa do ato de transferéncia do imdvel, restrita a esfera
de protecdo do credor daquela execucao fiscal especifica.

Por via de consequéncia logica e juridica, a Corte paulista concluiu que o
negocio translativo de propriedade permanece plenamente valido e higido entre o
alienante e a empresa adquirente, legitimando a manutencdo do bem no patriménio da
executada e a consequente constri¢ao judicial em favor de seus atuais credores.

Referida compreensido exarada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia pacificada do Superior
Tribunal de Justica aplicavel a matéria. Consoante entendimento firmado nesta Corte
Superior, "A fraude a execucdo atua no plano da eficacia, de modo que conduz a
ineficacia da alienagao ou oneracdo do bem em relagao ao exequente".

A decretagao judicial da fraude ndo possui o condao de ensejar a nulidade, a
inexisténcia ou a invalidagdo do negocio juridico, ndo havendo o propalado retorno
automatico do bem a esfera patrimonial do alienante com efeitos absolutos contra
terceiros.

O ato fraudulento é tratado pelo ordenamento juridico como se nao existisse
apenas para o credor prejudicado, resguardando-se a transferéncia dominial em todas
as demais relagdes juridicas.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO ORIGINARIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal
como na hipoétese dos autos.

2. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a concluséo
do aresto impugnado, e a apresentacdo de razbes dissociadas desse
fundamento, impée o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF, por analogia. Precedentes.

3. Consoante entendimento firmado nesta Corte Superior, "A
fraude a execugdo atua no plano da eficdcia, de modo que conduz
a ineficacia da alienacdao ou oneracdao do bem em relagdo ao
exequente". ( REsp n. 1.981.646/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 5/8/2022.) Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(STJ - Agint no REsp: 2032961 SP 2022/0322622-3, Relator: Ministro
MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 28/08/2023, T4 - Quarta Turma,
Data de Publicagédo: DJe 31/08/2023 - sem destaque no original)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACOES SUCESSIVAS.
EXTENSAO AUTOMATICA DA |INEFICACIA DA PRIMEIRA
ALIENACAO AS TRANSACOES SUBSEQUENTES.
IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Embargos de terceiro opostos em 07/05/2018, dos quais foi extraido
0 presente recurso especial interposto em 19/08/2019 e concluso ao
gabinete em 28/08/2020.

2. O propdsito recursal consiste em dizer sobre a configuragdo da
fraude a execugdo em caso de alienacbes sucessivas.

3. A fraude a execucao atua no plano da eficacia, de modo que
conduz a ineficacia da alienagcao ou oneracao do bem em relagao
ao exequente (art. 592, V, do CPC/73; art. 792, § 2°, do CPC/2015).
Em outros termos, é como se o ato fraudulento nao tivesse
existido para o credor.

(---)

11. Recurso especial conhecido e desprovido.

(STJ - REsp: 1863999 SP 2020/0048011-4, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 03/08/2021, T3 - Terceira Turma, Data
de Publicagdo: DJe 09/08/2021 - sem destaque no original)

Consoante a orientagdo acima delineada sobre a natureza da fraude a
execucgao, a declaragéo de ineficacia possue carater estritamente relativo e ndo invalida
a transmiss&do do bem perante terceiros alheios a demanda fiscal originaria, mantendo-
se plenamente higido o negdcio juridico entre o alienante e a adquirente.

Consequentemente, ndo ha restabelecimento de propriedade em favor de
MAURO. Assim, o imével encontra-se validamente integrado ao acervo patrimonial da
Macadamo, o que atesta a mais absoluta regularidade da constrigao judicial para a
satisfagao de seus débitos.
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Estando o acdérddo recorrido em estrita harmonia com a orientacédo
consolidada deste Tribunal Superior sobre a natureza e os limites dos efeitos da fraude
a execucao, incide na espécie o 6bice previsto na Sumula n. 83 do STJ.

Desse modo, havendo consonancia entre o julgado estadual e o
entendimento desta Corte de superposig¢ao, revela-se inadmissivel a abertura da via
especial para a rediscussao do tema, impondo-se 0 ndo conhecimento do recurso neste
ponto especifico.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

DEIXO DE MAJORAR os honorarios advocaticios sucumbenciais nos termos
do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a verba honoraria ja foi fixada
no percentual maximo previsto em lei, inexistindo margem legal para nova majoragao
em grau recursal.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicéo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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ADVOGADOS : FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338
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BARBARA RENATA SOARES GOMES - SP440017
ANA CLARA LAZZARI DE FREITAS - SP471708
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INTERES. : BANCO SOFISA S/A
ADVOGADOS : FABRICIO ROCHA DA SILVA - SP206338
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DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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