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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233117 - SC
(2026/0144479-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FABRICA DE RENDAS E BORDADOS HOEPCKE S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO - SC009195

SUZANA SOARES MELO - SC012890

GRAZIELE BERNARDES LOPES - SC038049

LETICIA VERAS COSTA - SC055138
AGRAVADO : SISTEMA CONTABILIDADE E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADOS : DANIEL LOPES DA ROSA - SC014819

JAYME EDUARDO GARCIA PRATES - SC019205

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STI. RECONSIDERACAO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUQAO E APLICACAO DO CDC.
INCIDENCIA DO CDC E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial pela aplicagcdo analogica da Sumula n. 182
do STJ.

2. A controvérsia envolve embargos a execucdo, com discussdo sobre nulidade/
extingdo da execucdo por inexigibilidade do titulo e, subsidiariamente, excesso de
execucao, em contrato de servicos de contabilidade entre pessoas juridicas.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, reconheceu a
exigibilidade do titulo, afastou o CDC e rejeitou o excesso de execugao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca; os embargos de declaragdo
foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se os fundamentos da decisdo de
admissibilidade foram devidamente impugnados; (i1) saber se houve violacao dos
arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II, e 1.025 do CPC por negativa de prestacdo
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jurisdicional por omissdo e contradi¢do; (ii1) saber se o titulo € incerto e inexigivel
a luz dos arts. 783, 787 e 803, I, do CPC; (iv) saber se incide o CDC com inversao
do 6nus da prova e responsabilidade objetiva, nos termos dos arts. 2°, 4°, I, 6°, VIII,
29 e 14; e (v) saber se cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais no agravo
interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnacdo apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

7. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o Tribunal de origem examinou e
decidiu, de modo claro e objetivo, a incidéncia do CDC e a exigibilidade do titulo,
afastando omissao ¢ contradicao.

8. O reconhecimento da inexigibilidade do titulo demanda reexame de prova
pericial e documental, o que € vedado em recurso especial, nos termos da Simula n.
7 do STJ.

9. A incidéncia do CDC ¢ a inversdo do 6nus da prova foram afastadas por
inexisténcia de vulnerabilidade; a revisao desse entendimento também esbarra na
Sumula n. 7 do STJ.

10. E invidvel a majorag¢ao de honorarios no julgamento de agravo interno, por nao
Inaugurar instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impugnacdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Siumula n. 182 do STJ. 2. Nao ha negativa de prestacao
jurisdicional quando o acorddo enfrenta, de maneira clara e fundamentada, as
questdoes essenciais ao deslinde da controvérsia. 3. Incide a Stimula n. 7 do
STJ quando a andlise da controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e de
provas. 4. Nao cabe majoragdo de honorarios em agravo interno, por nao inaugurar
instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 4°, 6°, 29, 14; CPC, arts. 489, 1.022,
1.025, 783, 787, 803.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Simula n. 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria [sabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO E APLICACAO DO CDC.
INCIDENCIA DO CDC E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial pela aplicacdo analodgica da Sumula n. 182
do STJ.

2. A controvérsia envolve embargos a execu¢do, com discussdo sobre nulidade/
extincdo da execuc¢do por inexigibilidade do titulo e, subsidiariamente, excesso de
execuc¢ao, em contrato de servigos de contabilidade entre pessoas juridicas.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, reconheceu a
exigibilidade do titulo, afastou o CDC e rejeitou o excesso de execucao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca; os embargos de declaragao
foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se os fundamentos da decisdo de
admissibilidade foram devidamente impugnados; (ii) saber se houve violagao dos
arts. 489, § 1°, IV e VI, 1.022, II, e 1.025 do CPC por negativa de prestacao
jurisdicional por omissao e contradi¢do; (ii1) saber se o titulo € incerto e inexigivel
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a luz dos arts. 783, 787 e 803, I, do CPC; (iv) saber se incide o CDC com inversao
do 6nus da prova e responsablhdade objetlva nos termos dos arts. 2°, 4°, I, 6°, VIII,
29 e 14; e (v) saber se cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais no agravo
interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnacao apresentada no agravo em recurso especial foi considerada
suficiente, afastando a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

7. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o Tribunal de origem examinou e
decidiu, de modo claro e objetivo, a incidéncia do CDC e a exigibilidade do titulo,
afastando omissao e contradigao.

8. O reconhecimento da inexigibilidade do titulo demanda reexame de prova
pericial e documental, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Simula n.
7 do STJ.

9. A incidéncia do CDC e a inversdao do 6nus da prova foram afastadas por
inexisténcia de vulnerabilidade; a revisao desse entendimento também esbarra na
Sumula n. 7 do STJ.

10. E inviavel a majoragdo de honorarios no julgamento de agravo interno, por nao
inaugurar instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l1. A impugnagdo suficiente no agravo em recurso especial
afasta a incidéncia da Siumula n. 182 do STJ. 2. Nao h4 negativa de prestacao
jurisdicional quando o acorddo enfrenta, de maneira clara e fundamentada, as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia. 3. Incide a Stimula n. 7 do
STJ quando a analise da controvérsia demanda o reexame de elementos de fato e de
provas. 4. Nao cabe majoracdao de honorarios em agravo interno, por nao inaugurar
instancia”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 4°, 6°, 29, 14; CPC, arts. 489, 1.022,
1.025, 783, 787, 803.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razao da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o

recurso especial, inclusive os ébices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.
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Requer o provimento do agravo interno, para que se reforme a decisao
monocratica agravada e, em consequéncia, seja conhecido o e processado recurso
especial.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 2.068-2.071, em que se pleiteia o ndo
conhecimento ou o desprovimento do recurso, além da majoracdo dos honorarios
recursais.

E o relatério.
vVOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdao
de fls. 2.049-2.050.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelacao civel nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.439):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA DE
REJEICAO. RECURSO DA PARTE EMBARGANTE. CONTRATO DE
SERVICOS DE CONTABILIDADE ENTRE PESSOAS JURIDICAS. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INEXISTENCIA DE VULNERABILIDADE.
RELACAO DE CONSUMO AFASTADA. REGULAR DISTRIBUICAO DO ONUS
DA PROVA. ARTIGO 373 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NULIDADE DA
EXECUCAO PELO NAO ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. TESE
INSUBSISTENTE. CONTRAPRESTACAO DEVIDAMENTE DEMONSTRADA.
PREJU{ZOS PELA NAO ADESAO A PARCELAMENTO E PROGRAMA DE
REGULARIZACAO TRIBUTARIA (PERT) NAO COMPROVADOS. EXCESSO
DE EXECUCAO. CONTRATO QUE NAO PREVIU O INDICE DE CORRECAO
MONETARIA NA HIPOTESE DE MORA. CALCULO DO EXEQUENTE QUE SE
MOSTRA ADEQUADO. RECURSO DESPROVIDO.

Documento eletronico VDA59652948 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 19:55:51
Codigo de Controle do Documento: 9edcOcbh4-2d98-41b1-b116-3e37e1707e82



Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.445):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. VIA
RECURSAL IMPROPRIA PARA REDISCUSSAO. PREQUESTIONAMENTO.
ACLARATORIOS DESPROVIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 11, e 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, por
omissdao na andlise dos dispositivos legais expressamente invocados em embargos
de declaracao, arts. 2°, 4°, 6°, 29 e 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e 783,
787 e 803 do Cddigo de Processo Civil, ao se limitar a mencionar que a recorrente
integra grupo empresarial consolidado para afastar a incidéncia do microssistema
consumerista, além de contradi¢do interna ao reconhecer fatos que impedem a
exigibilidade do contrato, mas concluir ser o titulo certo, liquido e exigivel;

b) 783, 787 e 803, 1, do Codigo de Processo Civil, pois o acorddo teria
mantido a exigibilidade do valor integral do contrato mesmo reconhecendo falhas
relevantes na prestacao dos servigos € cumprimento defeituoso do pactuado; e

c) 2° 4° 1, 6°, VIII, 29 e 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que
o acordao afastou indevidamente a incidéncia do CDC e a inversdo do 6nus da
prova, apesar da vulnerabilidade técnica.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a incidéncia do
CDC com inversao do 6nus da prova; para que se declare a inexigibilidade do titulo
por auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade. Requer ainda que se anule o
acordao por negativa de prestacdo jurisdicional; e, subsidiariamente, a reabertura da
instrugdo para complementacao pericial, o reconhecimento de excesso de execucao

e a inversao dos Onus sucumbenciais.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que falta demonstracdo de
relevancia (EC n. 125/2022), ha pretensdo de reexame de provas (Sumula n. 7 do
STJ) e auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ), pugnando pelo ndo
conhecimento.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.

Inicialmente, cabe consignar que, a luz do Enunciado Administrativo n. 8
do STJ, a indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questao
de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos
contra acordaos publicados apds a entrada em vigor da lei regulamentadora prevista
no art. 105, § 2°, da Constituicao Federal.

Nesse contexto, ndo se impde, no caso concreto, a demonstragao de
relevancia, como sustentado nas contrarrazdes, porquanto, a época da publicacao do
acordao recorrido, a mencionada lei regulamentadora ainda nao se encontrava em
vigor.

No mais, a controvérsia diz respeito a acdo de embargos a execugdo em
que a parte embargante pleiteou a nulidade/extingdo da execucdo por
inexigibilidade do titulo e, subsidiariamente, o reconhecimento de excesso de
execuc¢do. O valor da causa foi fixado em RS 726.164,62.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos
a execucdo, reconhecendo a exigibilidade do titulo, afastando a aplicagdo do CDC e
o excesso de execucdo, e fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca € majorou oS
honorarios para 12% sobre o valor atualizado da causa.

I-Arts. 489,§ 1°, IV e VI, 1.022, IT e 1.025 do CPC
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No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, apontando omissdo, por ndo enfrentar os dispositivos federais
invocados, e contradi¢cdo, diante do reconhecimento de falhas graves na prestacao
dos servigos contabeis e manutencao da exigibilidade integral do titulo.

O acordao de apelagao afastou a incidéncia do CDC e a inversdao do 6nus
da prova por inexisténcia de vulnerabilidade técnica ou econdmica da apelante,
destacando tratar-se de “solido e tradicional grupo empresarial”.

Assentou que, mesmo sob a dtica consumerista, a inversao nao alteraria o
resultado, pois o laudo pericial apontou a inviabilidade de mensurar prejuizo e a
auséncia de comprovantes de materializagdo da perda financeira (quitacdo de
débitos) pela apelante, além da possibilidade de reparcelamentos que impedem
afericao de dano.

Citou precedente interno para afirmar que a inversao do 6nus nao impoe
prova inviavel ao fornecedor.

Concluiu inexistir titulo incerto ou inexigivel, reconhecendo a prestagao,
em geral, dos servigos contdbeis, e afastou a exce¢ao do contrato ndo cumprido.

Confira-se, a proposito, excerto do acérdao (fls. 1.435-1.437):

Apesar da distribui¢do do 6nus da prova ser questdo pertinente a instrucdo
processual, o juizo de primeiro grau deixou de apreciar o pedido de aplicagdo das
normas consumeristas na decisdo de saneamento e organizagdo do processo,
afastando a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e a inversao do Onus
provatdrio somente na sentenga, razao pela qual cabivel aqui se tratar a proposito.

Nao se desconhece o acordao proferido por esta Camara no Agravo de
Instrumento n. 5041550-12.2021.8.24.0000, em situagdo analoga, versando sobre os
servicos de contabilidade prestados pela apelada a empresa do grupo empresarial da
apelante, no qual se reconheceu a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor e a
inversdo do 6nus da prova em favor da contratante.

A luz da teoria finalista mitigada ndo basta que o servico prestado pela parte
apelada nao tenha integrado a cadeia produtiva da apelante, mas também que a
relagdo juridica entre as partes possua hipossuficiéncia técnica ou econdmica.

Apesar da recorrente ser empresa do ramo téxtil, ndo guardando relagdo em sua
atividade- fim com os servicos de contabilidade contratados, a apelante integra solido
e tradicional grupo empresarial catarinense, ndo se vislumbrando posi¢do de
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vulnerabilidade capaz de justificar a inversdo do 6nus da prova num contexto
consumerista.

Quanto a execugdes e respectivos embargos, envolvendo a apelada e empresas
do grupo da apelante, tem prevalecido neste Tribunal de Justica a ndo aplicagdo das
normas consumeristas, conforme agravo de instrumento n.
5040704-87.2024.8.24.0000, julgado pela 8 Camara de Direito Civil, rel. Des. Alex
Heleno Santore.

Apesar da inversdo do Onus probatério ndo ter sido objeto de recurso, foi
afastada nos embargos a execugdo n. 5072764-49.2021.8.24.0023 e
5060929-64.2021.8.24.0023.

Ademais, mesmo que houvesse a aplicacio do Coédigo de Defesa do
Consumidor, ndo se vislumbra que a redistribuicdo do 6nus da prova implicaria, no
caso concreto, em modificagcdo no julgado.

Em que pese o laudo pericial apontar algum equivoco no servigo prestado pela
apelada, especialmente em relacdo a débitos excluidos do parcelamento e nao
incluidos no PERT (Programe Especial de Regularizagdao Tributaria), o expert € claro
em apontar a inviabilidade de se mensurar eventual prejuizo diante da auséncia de
comprovantes de materializagao da perda financeira.

Extrai-se do laudo complementar apresentado no evento 169 dos embargos a
execucao:

[...]

Em resumo, se a apelante ndo apresentou prova da quitacdo dos valores que
deixaram de ser objeto de parcelamento/PERT ndo ha como se falar em prejuizo.

Mesmo que aplicada inversao do 6nus da prova, o dever de comprovar a
quitagdo dos tributos seguiria com a apelante, visto que ndo se poderia atribuir a
parte apelada a producdo prova fora de seu alcance (pagamentos efetuados pelo
apelante).

Quanto a invidvel producao de prova por parte do fornecedor, extrai-se de
julgado deste Colegiado:

[...]

A apelante insiste que a ma prestacdo dos servigos trouxe-lhe prejuizo,
sofrendo execugoes fiscais e tendo que quitar dividas por valores maiores do que os
disponibilizados através da adesdo a parcelamento ou PERT. Contudo, mesmo apds
reiterada solicitacdo de documentos pelo expert a parte ndo se desincumbiu de seu
onus probatorio.

Importante frisar que, por politica fiscal e arrecadatoria, a Fazenda Publica ndo
raramente busca solugdes para recebimento de valores, ofertando descontos,
parcelamentos e/ou abatendo a imposicao de juros, nao se olvidando que as dividas,
caso quitadas, tenham sido por valores equivalentes ao oportunizado a época.

Desta forma, ndo havendo prova de que o apelante realmente quitou suas
obrigacdes, menos ainda quanto aos valores, invidvel a apuracdo de qualquer
prejuizo e mesmo sua ocorréncia.

O acordao dos embargos rejeitou os aclaratorios por inexisténcia de
vicios, afirmando fundamentacdo suficiente e a desnecessidade de rebater todos os

argumentos.
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Com efeito. Afasta-se a alegada ofensa aos artigos, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa anular o acoérdao recorrido.

Nada obstante as alegacdes da parte recorrente, ndo ha omissao,
obscuridade ou contradi¢do que caracterize vicio no julgado, pois a prestacdo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
solucao da questao debatida na lide.

Como visto, a aplicagdo do CDC e da inversdao do 6nus foi analisada e
afastada, com fundamento na auséncia de vulnerabilidade e na inutilidade pratica
da inversao diante da falta de comprovacao de prejuizo.

No que se refere a alegada omissao quanto aos arts. 783, 787 e 803, I, do
Cédigo de Processo Civil, vé-se que foi examinada a exigibilidade do titulo e a
prestacdo dos servigos, afastando-se, com base na conclusdao do laudo pericial, a
excegao do contrato nao cumprido.

O simples fato de a decis@o nao coincidir com os interesses da parte ndo
implica negativa de prestacao jurisdicional, caracterizando as alegagcdes de omissao,
obscuridade, contradi¢do ou erro material, no caso, como mero inconformismo da
parte.

Ora, sendo os fundamentos apresentados suficientes, por si soOs, para
manter a sentenga, seria desnecessario o Tribunal de origem examinar todos os
argumentos levantados pela recorrente, os quais ndo seriam capazes de infirmar o
julgado.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Arts. 783, 787 e 803, 1, do CPC

No recurso especial, a parte sustenta que o titulo € incerto e inexigivel
diante de falhas graves na prestagao dos servigos.

O acordao recorrido concluiu, com base no laudo pericial e nos
documentos, que os servicos foram prestados € que nao houve comprovagdo de
prejuizo financeiro nem de quitagdo dos valores alegados, mantendo a exigibilidade
do titulo e afastando a exce¢do do contrato nao cumprido.

A pretensdo de infirmar as conclusdes periciais € documentais para
reconhecer a inexigibilidade demanda reexame de provas, incidindo a Simula n. 7
do STJ.

III - Arts. 2°,4° 1, 6°, VIII, 29 e 14 do CDC

No recurso especial, a recorrente afirma a incidéncia do CDC por
vulnerabilidade técnica, com inversio do Onus da prova e responsabilidade
objetiva.

O acordao recorrido afastou a vulnerabilidade e a incidéncia do CDC,
consignando que a apelante integra sélido grupo empresarial e que, mesmo sob a
sistemdtica consumerista, a inversao do 6nus da prova ndo alteraria o resultado,
ante a auséncia de prova de quitagdo e materializacao de prejuizo.

Como visto, o Tribunal a quo se apoiou em prova pericial ¢ documental.
Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel em
recurso especial ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, o Tribunal @ gquo fundamentou que a inversdo do Onus
probatério ndo infirmaria o resultado. A parte recorrente, contudo, limitando-se

a defender a incidéncia do CDC, diante da suposta vulnerabilidade técnica, em
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momento algum rebateu o fundamento do acoérddo recorrido, o que atrai a
incidéncia das Simulas n. 283 e 284 do STF.

IV - Contrarrazoes

No que se refere ao pedido de majoragao dos honorarios recursais em
razao do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢cdo de
agravo interno nao inaugura instancia, razao pela qual ¢ inviavel a majoragdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragao
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS; AgInt no AREsp n.
1.223.865/SP).

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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JAYME EDUARDO GARCIA PRATES - SC019205

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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