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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3234033 - SP (2026/0144192-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . FELIPE AIRES CAETANO

AGRAVANTE :  FERNANDA AIRES CAETANO
ADVOGADOS . FABIO JOSE DE OLIVEIRA - SP119454

RENATA GALVAO FERREIRA - SP261150
JESSICA CAROLINA PEDROSO DE SOUZA - SP415873

AGRAVADO : TEODORO RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADA : DARIANE FERREIRA PINGAS - SP338798
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE MANUTENCAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, JULGAMENTO EXTRA PETIIA, ONUS DA PROVA E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo dos arts. 141,
489, II e III, e 492, inexisténcia de ofensa ao art. 1.022, ndo demonstrada a
vulneracao do art. 373, I, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e deficiéncia na
demonstragao do dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de manuten¢do de posse em que se pleiteou
tutela de urgéncia e protegdo possessOria sobre passagem usada para acesso
residencial e carga/descarga. O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00.

3. A sentenga julgou procedente o pedido, confirmou a liminar e condenou os réus
ao pagamento de custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa, com
concessao de gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a natureza
possessoria da demanda e majorou os honorarios para 11%, observada a gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestac;ao
_]U.I'lSdlClOIlal omissoes, contradu;oes ¢ insuficiéncia de fundamentac;ao quanto a
“mera permissdo de passagem”, posse precaria e corre¢do de premissa fatica, em
violacdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e III, e pardgrafo unico, II, do CPC; (ii)
saber se o acordio recorrido julgou fora dos limites da causa em afronta aos arts.
141 e 492 do CPC; (iii) saber se houve inversdao ou ma aplicagcdo do 6nus da prova,
em violagdo do art. 373, I, do CPC; (iv) saber se houve auséncia de apreciagao
integral das questdes suscitadas, em afronta ao art. 1.013, § 1°, do CPC; e (v) saber
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se esta configurado o dissidio jurisprudencial quanto a negativa de prestacao
jurisdicional e a protecdo possessoria em atos de tolerancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque o Tribunal de origem
examinou a natureza da passagem, afastou servidao e passagem forgada, qualificou
a lide como possessoria e rejeitou embargos de declaragdo por inexisténcia de
vicio.

7. A Stmula n. 7 do STJ obsta o reexame de fatos e provas quanto ao
enquadramento da lide, a posse direta e a turbagdo, afastando a tese de julgamento
extra petita.

8. A Stimula n. 7 do STJ impede a rediscussdo do 6nus da prova, pois a conclusao
sobre posse ¢ turbagdo decorreu de prova documental e testemunhal.

9. Nao se verifica a alegada afronta ao art. 1.013, § 1°, do CPC, porque o acordado
enfrentou os pontos essenciais da apelagdo e os embargos foram rejeitados por
inexisténcia de vicio, sendo inviavel a revisao do enquadramento juridico.

10. Nao ha comprovagdo do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RIST]J.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta as teses essenciais e rejeita embargos por inexisténcia de vicio,
afastando violag¢ao dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 2. A Stimula n. 7 do STJ obsta o
reexame de fatos e provas quanto ao enquadramento da lide, a posse e a turbagao, e
afasta a rediscussdao do 6nus da prova e da alegada auséncia de apreciacao integral.
3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico, nos termos do

art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 141, 373, 489, 492,
1.013, § 1°, 1.022 e 1.029, § 1°; CC, arts. 1.196, 1.197 e 1.210; RIST]J, art. 255, §
1°; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3234033 - SP(2026/0144192-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . FELIPE AIRES CAETANO

AGRAVANTE : FERNANDA AIRES CAETANO
ADVOGADOS : FABIO JOSE DE OLIVEIRA - SP119454

RENATA GALVAO FERREIRA - SP261150
JESSICA CAROLINA PEDROSO DE SOUZA - SP415873

AGRAVADO : TEODORO RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADA : DARIANE FERREIRA PINGAS - SP338798
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE MANUTENCAO DE POSSE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL, JULGAMENTO EXTRA PETITA, ONUS DA PROVA E
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo dos arts. 141,
489, II e III, e 492, inexisténcia de ofensa ao art. 1.022, ndo demonstrada a
vulneracao do art. 373, I, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de manutengdo de posse em que se pleiteou
tutela de urgéncia e protecdo possessoria sobre passagem usada para acesso
residencial e carga/descarga. O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00.

3. A sentenca julgou procedente o pedido, confirmou a liminar € condenou os réus
ao pagamento de custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa, com
concessao de gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a natureza
possessoria da demanda e majorou os honorarios para 11%, observada a gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, omissdes, contradi¢des e insuficiéncia de fundamentagdo quanto a
“mera permissdo de passagem”, posse precaria e corre¢do de premissa fatica, em
violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e 111, e paragrafo tnico, 11, do CPC; (i1)
saber se 0 acordao recorrido julgou fora dos limites da causa em afronta aos arts.
141 e 492 do CPC; (ii1) saber se houve inversao ou ma aplicagdo do 6nus da prova,
em violacao do art. 373, I, do CPC; (iv) saber se houve auséncia de apreciacdo
integral das questoes suscitadas, em afronta ao art. 1.013, § 1°, do CPC; e (v) saber
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se estd configurado o dissidio jurisprudencial quanto a negativa de prestacao
jurisdicional e a protecdo possessoria em atos de tolerancia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque o Tribunal de
origem examinou a natureza da passagem, afastou serviddo e passagem forgada,
qualificou a lide como possessoria e rejeitou embargos de declaragdo por
inexisténcia de vicio.

7. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame de fatos e provas quanto ao
enquadramento da lide, a posse direta e a turbagdo, afastando a tese de julgamento
extra petita.

8. A Stumula n. 7 do STJ impede a rediscussao do 6nus da prova, pois a conclusao
sobre posse e turbagdo decorreu de prova documental e testemunhal.

9. Néo se verifica a alegada afronta ao art. 1.013, § 1°, do CPC, porque o acordao
enfrentou os pontos essenciais da apelac;ao e 0s embargos foram rejeitados por
inexisténcia de vicio, sendo inviavel a revisao do enquadramento JU.I‘IdlCO

10. Nao héd comprovagdo do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Néo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando 0
acordao enfrenta as teses essenciais e rejeita embargos por inexisténcia de vicio,
afastando violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC. 2. A Simula n. 7 do STJ obsta o
reexame de fatos e provas quanto ao enquadramento da lide, a posse ¢ a turbac;ao
e afasta a rediscussdo do Onus da prova e da alegada auséncia de apreciagdo

integral. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 11, 141, 373, 489, 492,
1.013, § 1°, 1.022 e 1.029, § 1° CC, arts. 1.196, 1.197 ¢ 1.210; RIST]J, art. 255, §
1°; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FELIPE AIRES
CAETANO e OUTRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por
auséncia de violagdo dos arts. 141, 489, II e III, e 492 do Codigo de Processo
Civil, por inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, por

ndo demonstrada a vulneragdo do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil, pela
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incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e pela deficiéncia na demonstragdo do dissidio
jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls.
365-368).

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 389-392.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de agao de manutengao de posse.

O julgado foi assim ementado (fl. 292):

APELACAO ACAO COM PRETENSAO DE MANUTENCAO DE POSSE
DE IMOVEL E CONCESSAO DE LIMINAR Sentenca de procedéncia Insurgéncia
dos réus (apelantes), mediante alegacdo de que o feito envolve servidio de
passagem, sem a comprovacao da necessidade desta para o demandante acessar a
via publica Descabimento, visto que a serviddo de passagem ndo se confunde com o
direito de passagem, ou passagem forcada Inexisténcia de prova de constituicdo da
servidao de passagem, por meio do registro imobilidrio Elementos dos autos que
evidenciam tratar-se “in casu” de demanda possessoria propriamente dita O
possuidor pode ajuizar acdo em face do proprietario do bem para defender a sua
posse (CC, art. 1197) Prova colhida que demonstra ter o autor exercido, durante
muitos anos e de forma mansa e pacifica, a posse direta sobre a area (passagem) em
disputa, até a turbacdo praticada pelos réus Preenchimento dos requisitos legais
(CC, arts. 1196 e 1210 c.c. CPC, art. 560) para a concessdo/confirmagdo da liminar
de manuten¢do posse em prol do apelado. Sentenga mantida, com majoragdao da
verba honoraria, observada a gratuidade concedida aos apelantes.

Recurso nao provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

313):

EMBARGOS DE DECLARACAO ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE
ERRO MATERIAL Nao demonstrado Pretensdo de conferir efeito infringente ao
julgado Auséncia de contradi¢do, omissdo, obscuridade, ou erro material “Error in
judicando” alegado que ndo autoriza a oposi¢cdo de embargos declaratérios.
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No recurso especial, as partes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e 1.022, II e III, e pardgrafo unico, II, do Cdédigo de
Processo Civil, porque o acérdao de apelacao e o dos embargos se omitiram sobre
a tese de “mera permissdo de passagem” e erro de premissa fatica, bem como
apresentaram fundamentagdo insuficiente e contraditéria. Alegam que a decisdo
nao enfrentou todos os argumentos capazes de infirmar a conclusao, especialmente
quanto a posse precaria e¢ a inaplicabilidade da prote¢do possessoria a atos de
tolerancia;

b) 141 e 492 do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal de
origem teria julgado fora dos limites da causa ao tratar a controvérsia como posse
e ndo como mera permissao de passagem, além de vedar inovacao recursal;

c) 373, 1, do Codigo de Processo Civil, porquanto houve inversao ¢ ma
aplicagdo do 6nus da prova acerca da natureza da passagem e da posse alegada;

d) 1.013, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, visto que ndo teriam sido
apreciadas todas as questdes suscitadas no processo, inclusive a tese de posse
precaria.

Sustentam que o Tribunal de origem, ao decidir que se tratava de
demanda possessoria, divergiu do entendimento de acordaos que admitem
embargos de declaracdo para corre¢do de premissa fatica equivocada e reconhecem
que atos de tolerancia ndo ensejam protecao possessoria (fls. 327-328).

Requerem o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
acordao por negativa de prestacdo jurisdicional e, sucessivamente, para que se
reforme o acérdado recorrido; requer ainda o recebimento do recurso e a intimagao
do recorrido para resposta (fls. 320-328).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que nao houve preparo por

auséncia de gratuidade, ha falta de prequestionamento e tentativa de rediscussdo
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fatica, inexistindo violagdo de dispositivos federais; requereu o nao conhecimento
e, subsidiariamente, o desprovimento, com honorarios recursais (fls. 360-364).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de manutencdo de posse em que a
parte autora pleiteou tutela de urgéncia e protecdo possessOria sobre passagem
usada para acesso residencial e carga/descarga. O valor da causa foi fixado em R$
10.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
confirmou a liminar ¢ condenou os réus ao pagamento de custas ¢ honorarios de
10% sobre o valor da causa, com concessao de gratuidade (fl. 243).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a
natureza possessoria da demanda e majorou os honorarios para 11%, observada a
gratuidade (fls. 292-297).

I - Arts. 489, § 1°, IV e 1.022, II e III, e paragrafo unico, II, do
Codigo de Processo Civil

No recurso especial os recorrentes alegam omissdo, contradicdo e
obscuridade quanto a tese de “mera permissao de passagem” e ao erro de premissa
fatica, além de insuficiéncia de fundamentacdo sobre a inviabilidade da tutela
possessoria para atos de tolerancia.

O acordao dos embargos de declaragdo rejeitou a existéncia de vicio,
assentando que nao houve contradi¢ao, omissdao, obscuridade ou erro material, e
que a parte pretendia efeitos infringentes vedados nessa via (fls. 314-315).

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos, pois a questao referente a

suposta omissdo e contradicdo sobre a natureza da passagem e a corre¢do de
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“premissa fatica” foi devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu (fls.

295-296):

Assentadas tais premissas, extrai-se dos elementos constantes dos autos que o
presente caso ndo versa sobre propriedade, ou servidao de passagem propriamente
dita, ao contrario do que sustentam os apelantes, pois ndo houve o registro do
respectivo contrato no Cartério de Registro de Imoveis, tampouco refere-se a direito
de passagem, visto que restou demonstrado, até por meio do laudo encartado pelos
recorrentes (fls. 227/237), que o autor ndo tinha necessidade da area/passagem para
acessar a via publica, ou a sua residéncia, sendo a passagem utilizada apenas para
sua comodidade e conveniéncia, ou seja, para realizar a carga e descarga de
mercadorias do mercado de seu filho.

No presente caso, cuida-se efetivamente de direito possessorio, pois o autor
busca, via agdo possessoria, manter a sua posse, exercida durante muitos anos e de
forma mansa e pacifica, sobre a “passagem” em questdo, o que atrai a incidéncia do
disposto nos artigos 1196, 1197 e 1210 do Cddigo Civil, combinado com o artigo
560 do CPC.

De acordo com o art. 1197 do Cdédigo Civil: “A posse direta, de pessoa que
tem a coisa em seu poder, temporariamente, em virtude de direito pessoal, ou real,
ndo anula a indireta, de quem aquela foi havida, podendo o possuidor direto
defender a sua posse contra o indireto” (destacamos).

Significa dizer que o objetivo das agdes possessdrias € proteger a posse direta,
pois ndo se discute a propriedate (posse indireta), tanto que ¢é possivel ao
possuidor ajuizar a agdo em face do proprietario do bem para defender a sua posse,
como ocorre no presente caso, embora o autor alegue ter “comprado” a area
(passagem) objeto do litigio, o que poderia ensejar, a principio, a aplicagdo da
excec¢ao disposta na Sumula 487 do STF: “Sera deferida a posse a quem,
evidentemente, tiver o dominio, se com base neste for ela disputada”.

Todavia, o conjunto probatorio revela, a saciedade, que o autor exerce a posse
direta sobre a area (passagem) em questdo hd muitos anos, de forma mansa e
pacifica, sendo tal fato de conhecimento publico na regido, inclusive dos réus, bem
como que houve a turbacdo praticada por estes, conforme fotos (fls. 13/22) com o
trator colocado pelos apelantes no local (fato incontroverso), sem a ciéncia do autor,
0 que confere a este o direito a protecao possessoria deferida em sentenga.

IT - Arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil
Os recorrentes afirmam que o Tribunal de origem teria julgado fora dos
limites da causa, ao tratar de posse em vez de admitir “mera permissdo de

passagem”, e que vedou inovagao recursal.
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O acoérdao recorrido enquadrou a lide como demanda possessoria,
destacou a auséncia de registro de serviddo e a desnecessidade de passagem
forcada, concluindo pela protecdo da posse direta exercida ha muitos anos, com
turbacdo comprovada (fls. 292-297).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que €
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Art. 373, 1, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, os recorrentes alegam maé aplicacdo do 6nus da
prova quanto a natureza da passagem e a posse alegada.

O Tribunal de origem, a luz do conjunto probatorio, concluiu pela posse
direta do autor e pela turbacdo praticada pelos réus, com base em fotografias e
prova testemunhal, e manteve a tutela possessoria (fls. 292-297).

Rever tal conclusdao exigiria reexame do acervo fatico-probatoério, o que
encontra obice na Simula n. 7 do STJ.

IV - Art. 1.013, § 1°, do Codigo de Processo Civil

Alegam os recorrentes que nao teriam sido apreciadas todas as questoes
suscitadas, inclusive sobre posse precaria.

O acordao recorrido examinou os fundamentos da apelagdo e rejeitou a
tese de serviddo/direito de passagem, reconhecendo a lide como possessoria e a
posse direta do autor, com turba¢do comprovada; os embargos declaratérios foram
rejeitados por inexisténcia de vicio (fls. 292-297 e 313-315).

Rever a conclusdo sobre a suficiéncia do enfrentamento e o
enquadramento juridico demandaria incursdo no conjunto probatorio, atraindo o
obice da Simula n. 7 do STJ.

V - Dissidio Jurisprudencial

Documento eletronico VDA56635479 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/05/2026 21:00:57
Codigo de Controle do Documento: c9fcec26-5dea-4d6e-8532-d8a15d807729



Os recorrentes apontam dissidio quanto a negativa de prestacdo
jurisdicional e a possibilidade de correcao de “premissa fatica”, bem como a
inaplicabilidade da protegao possessoria a atos de tolerancia.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacdao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.234.033 / SP

Numero Registro: 2026/0144192-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10011484120208260030

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FELIPE AIRES CAETANO
AGRAVANTE : FERNANDAAIRES CAETANO
ADVOGADOS : FABIO JOSE DE OLIVEIRA - SP119454
RENATA GALVAO FERREIRA - SP261150
JESSICA CAROLINA PEDROSO DE SOUZA - SP415873
AGRAVADO : TEODORO RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADA : DARIANE FERREIRA PINGAS - SP338798

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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