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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3236440 - SP (2026/0143995-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : WELINTON MONTEIRO GOMES
ADVOGADOS : NILVA MARIA PIMENTEL - SP136867

RODRIGO MACHADO RIOS - SP498735
ALISSON JULIO ALVES DA SILVA - SP506120
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS PROTETIVAS. LEI MARIA DA PENHA. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 182/STJ E 283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, com aplicagdo da Sumula 182/STJ e referéncia a Simula
283/STF. _ .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e analitica, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade; (ii) saber se a alegacdo de revaloracdo juridica, sem
reexame de provas, afasta os Obices processuais; e (iii) saber se o
prequestionamento da nulidade por falta de pericia técnica supera os oObices
recursais apontados.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacdo especifica e analitica de todos os fundamentos
autonomos da decisdo de inadmissibilidade atrai a incidéncia da Stmula
182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial.

4. A existéncia de fundamentos autonomos e suficientes no acordao recorrido,
ndo abrangidos pelo recurso, configura obice nos termos da Stimula 283/STF,
0 que obsta o processamento da insurgéncia.

5. A invocagao de prequestionamento sobre a pericia técnica nao supre o 6nus
de impugnagao especifica e ndo supera os Obices ja suficientes para manter o
ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e

os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator

Documento eletronico VDA58914102 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 06/08/2026 20:33:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9¢32f73e-05b9-48d4-b52f-cdOcc74bdas5b



A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3236440 - SP (2026/0143995-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : WELINTON MONTEIRO GOMES
ADVOGADOS : NILVA MARIA PIMENTEL - SP136867

RODRIGO MACHADO RIOS - SP498735
ALISSON JULIO ALVES DA SILVA - SP506120
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDAS PROTETIVAS. LEI MARIA DA PENHA. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 182/STJ E 283/STF. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo
em recurso especial, com aplicagdo da Simula 182/STJ e referéncia a Simula
283/STF. _ .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e analitica, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade; (ii) saber se a alegacdo de revaloragcdo juridica, sem
reexame de provas, afasta os Obices processuais; e (iii) saber se o
prequestionamento da nulidade por falta de pericia técnica supera os oObices
recursais apontados.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacao especifica e analitica de todos os fundamentos
autonomos da decisdo de inadmissibilidade atrai a incidéncia da Stmula
182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial.

4. A existéncia de fundamentos autonomos e suficientes no acordao recorrido,
ndo abrangidos pelo recurso, configura obice nos termos da Stimula 283/STF,
0 que obsta o processamento da insurgéncia.

5. A invocagao de prequestionamento sobre a pericia técnica nao supre o onus
de impugnagdo especifica e ndo supera os Obices ja suficientes para manter o
nao conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Documento eletronico VDA59054754 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 13/08/2026 18:09:19
Codigo de Controle do Documento: dee9eb8f-6992-472d-bcb5-de03a3ea329b



Trata-se de agravo regimental interposto por WELINTON MONTEIRO
GOMES contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnacao especifica, atraindo a Sumula n. 182 do STJ (f1s.490-493).

O agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas 182/STJ e 283/STF,
afirmando ter impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade e que debateu pontualmente a confissdo, os depoimentos e as midias
audiovisuais, vinculando-os a violagdes do Codigo de Processo Penal.

Argumenta também que o caso envolve apenas revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, sem reexame de provas e que houve prequestionamento da nulidade pela
falta de pericia técnica, além de ser necessario a superagao dos Obices recursais, em
respeito a ampla defesa e ao devido processo legal.

Requer o provimento do recurso ou sua submissao ao colegiado (fls. 498-504).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do regimental, passo a analise do
recurso.

O agravante responde agdo penal porque supostamente, prevalecendo-se das
relagdes domésticas, perseguiu reiteradamente sua ex-companheira, bem como
descumpriu medidas protetivas de urgéncia em seu desfavor, sendo condenando pelo
descumprimento de medidas protetivas a pena de 04 ano e 08 meses de reclusdo, em
regime inicial semiaberto. A Camara revisora, por seu turno, reduziu a san¢ao corporal
para 2 anos, 8 meses e 20 dias, mantendo os demais termos da sentenca.

A decisdao impugnada estd assim fundamentada (fls. 490-492):

No caso, a decisdo agravada registrou a existéncia de mais de um
fundamento suficiente no acorddo recorrido, ndo abrangidos pelo apelo
extremo, enquanto o agravo limitou-se a afirmar de forma genérica que o
recurso especial impugnou todos os fundamentos da decisdo recorrida, mas
ndo realizou o cotejo analitico entre as razoes do seu apelo e as bases
autonomas que sustentam o acorddo de origem, tais como a valoragdo da
confissdo judicial, a consisténcia dos depoimentos e a corroboragdo por
registros audiovisuais.

A inobservancia do dever processual de impugnar especificamente todos os
fundamentos do acorddo recorrido impoe o reconhecimento da incidéncia da
Sumula n. 283/STF, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles."”

Para a superagdo do mencionado obice sumular, ndo basta a simples e
generica alega¢do de sua ndo aplicabilidade, ou mesmo a transcri¢do
descontextualizada de trechos das razoes do recurso especial. Mostra-se
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indispensdvel o cotejo analitico entre as razoes recursais e a integralidade da
motiva¢do do decisum proferido na origem.

No caso dos autos, as razoes do recurso especial ndao lograram demonstrar
que todos os fundamentos autonomos e suficientes que sustentam o acorddo
impugnado foram devidamente atacados, o que inviabiliza o conhecimento do
agravo em recurso especial.

()

Incide, portanto, a Sumula n. 182 do STJ, bem como a regra do
art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil, aplicdvel ao processo penal
por for¢a do art. 3°do Codigo de Processo Penal.

Verifica-se que a decisdo de origem entendeu pela inadmissibilidade do recurso
especial, ao fundamento da incidéncia da Stimula n. 283 do STF, explicitando que a
existéncia de fundamentos autonomos e suficientes no acérdao estadual, consistentes na
valoragdo da confissdo judicial, na coeréncia dos relatos e na corroboragao por midias, o
que impde ao recorrente o encargo de demonstrar que todos foram abrangidos por critica
especifica nas razdes do recurso especial.

O agravante alega ter impugnado a decisdo por completo, mas isso ndo
substitui a demonstragdo concreta e ponto a ponto dos fundamentos contestados. A
alegacdo genérica ndo basta para afastar o dbice identificado na decisdo impugnada e
viola o principio da dialeticidade recursal, que exige a contestacao clara e especifica de
cada fundamento do julgado sob pena de ndo conhecimento do recurso.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sentido de que, ausente a
impugnac¢do especifica a um dos fundamentos autonomos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, resta inviabilizado o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932,
II1, do Cédigo de Processo Civil de 2015, do art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do RISTJ
e da Sumula n. 182/ST]J, aplicavel ao caso por analogia.

Em conformidade:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL EM CONTINUIDADE DELITIVA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. MENORIDADE RELATIVA.
FATOS QUE CONTINUARAM OCORRENDO APOS O APENADO ATINGIR
21 ANOS DE IDADE. DESCONSTITUICAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. WRIT  INDEFERIDO
LIMINARMENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nao tendo o agravante, nas razoes deste recurso, infirmado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, deve ser aplicado, por
analogia, o teor da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior, segundo a qual
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"é inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no RHC n. 211.544/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 26/8/2025, grifamos)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, INCISO 1I,
DA LEI'N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da analise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientag¢do jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai
a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

4. Aderindo aos fundamentos do voto-vista lang¢ado pelo Ministro Ribeiro
Dantas, verificada, de oficio, a ocorréncia de ilegalidade quanto a auséncia
de comprovagado do dolo de apropriagdo, revela-se de rigor a concessdo de
habeas corpus quanto a esse aspecto.

5. Sobre o tema, como ¢é cedico, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
sessao realizada em 18/12/2019, na apreciagdo do RHC n. 163.334/SC, fixou
a tese de que "o contribuinte que, de forma contumaz e com dolo de
apropriagdo, deixa de recolher o ICMS cobrado do adquirente da mercadoria
ou servigo incide no tipo penal do art. 2° IlI, da Lei n° 8.137 /1990" -
Informativo n. 964 do STF, divulgado em 5/2/2020.

6. Na espécie, a mingua de demonstragdo, no acordao recorrido, do dolo de
apropriagdo, inviavel a manutengdo da condenagao.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Concedida, de oficio, a ordem
de habeas corpus, para absolver o recorrente da imputagdo atinente ao delito
do art. 2° inciso II, da Lei n. 8.137/1990.

(AREsp n. 2.548.204/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 22/8/2025, grifamos)
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A Stmula n. 283 do STF permanece aplicavel porque o agravante nado
impugnou todos os fundamentos auténomos do acérddo. A decisdo recorrida baseou a
condenacdo em provas técnicas, depoimentos e outros elementos, mas o recurso nao
abrangeu todos esses pilares decisorios de forma integral.

Ademais, a alegacdo de que ndo houve obediéncia ao contraditorio ¢
insuficiente para afastar o 6bice. O recorrente deve enfrentar cada suporte capaz de
manter o julgado, e a falta desse combate especifico impede o conhecimento do recurso

por persisténcia de fundamentos nao contestados. De igual modo:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
PARCIAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
DECISAO NAO FORMADA POR CAPITULOS AUTONOMOS.
DISPOSITIVO ~ UNICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. ARTIGO
932, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRIMAZIA
DO JULGAMENTO DE MERITO. PRINCIPIO QUE NAO ELIDE A
OBSERVANCIA AOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
VICIO DE FUNDAMENTACAO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 6/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige da parte
agravante a impugna¢do especifica de todos os fundamentos apontados pelo
Tribunal local, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial.
Precedentes.

2. A decisdo agravada ndao conheceu do agravo em recurso especial interposto
por ter o agravante deixado de impugnar, de forma especifica e
pormenorizada, nas razoes do agravo, a incidéncia de obice ventilado pela
Corte a quo para inadmitir o recurso especial.

3. Na hipotese dos autos, o agravante, de fato, deixou de impugnar
especificamente, de forma efetiva e pormenorizada, nas razoes do agravo em
recurso especial, o entrave atinente a Sumula n. 283/STF, apontado pelo
Tribunal de origem como um dos fundamentos para inadmitir o recurso.

4. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

5. O principio da primazia do julgamento de mérito ndo elide a observincia
dos requisitos de admissibilidade recursal, motivo pelo qual ndo tem o conddo
de autorizar o julgamento de recurso que nem sequer ultrapassou referidos
requisitos, principalmente em se tratando de vicio de fundamentagdo, como é
a hipotese dos autos. Com efeito, o enunciado administrativo n. 6/STJ
disciplina que, "nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no
CPC/15 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016),
somente sera concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, c/c o
art. 1.029, §3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente
formal", ndo se aplicando, portanto, a situa¢do dos autos. Precedentes.
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6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 2.470.074/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025,

grifamos)

Verifica-se que o decisum alinhou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ao assentar que o agravo em recurso especial ¢ o momento adequado para a
impugnagao analitica da inadmissibilidade e que a mera reapresentagao genérica das teses
no agravo regimental ndo supre a deficiéncia formal nem cumpre o principio da
dialeticidade.

Quanto ao prequestionamento sobre a pericia, o recurso ndo trouxe elementos
novos, pois as mengdes do tribunal de origem ndo dispensavam o dever de impugnagao
especifica no momento oportuno. De todo modo, o 6bice do reexame probatdrio basta
para manter o nao conhecimento do recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : WELINTON MONTEIRO GOMES
ADVOGADOS : NILVA MARIA PIMENTEL - SP136867

RODRIGO MACHADO RIOS - SP498735

ALISSON JULIO ALVES DA SILVA - SP506120
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimes Previstos na
Lei Maria da Penha - Crime de Descumprimento de Medida Protetiva de Urgéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WELINTON MONTEIRO GOMES
ADVOGADOS . NILVA MARIA PIMENTEL - SP136867

RODRIGO MACHADO RIOS - SP498735

ALISSON JULIO ALVES DA SILVA - SP506120
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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