SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3231255 - CE
(2026/0143981-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : BRUNO BARBOSA DE SOUSA

AGRAVADO : FRANCISCO GABRIEL GOMES NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que néo conheceu
de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial, com incidéncia dos arts. 932, III, do CPC, 253,
paragrafo unico, I, e 21-E, V, do RIST], e da Stmula 182/ST]

2. Na origem, apela(;ao criminal provida para cassar
veredicto condenatorio do Tribunal do Juri por decisao
manifestamente contraria a prova dos autos e por cerceamento de
defesa decorrente da inacessibilidade a relatério técnico,
determinando novo julgamento. Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas 83
e 7 do STJ. Presidéncia do ST] ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
autébnomos da inadmissdo. No presente agravo regimental, o
agravante afirma ter enfrentado adequadamente os Obices das
Suamulas 7 e 83/ST] e requer o conhecimento do AREsp e o
provimento do recurso especial.

IT. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica e integral os
fundamentos autonomos da decisdo de inadmissdao do recurso
especial e da decisdo presidencial que nao conheceu do agravo em
recurso especial, a luz do art. 932, IIl, do CPC, do art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST], e da Stmula 182/STJ

3. A questao em discussao também envolve verificar se as
alegagOes de revaloracao juridica dos fatos e de inexisténcia de
prejuizo enfrentam, de modo concreto e analitico, os Obices
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fundados nas Sumulas 7 e 83/ST], sem demandar revolvimento do
conjunto fatico-probatério.

III. Razoes de decidir

4. A legislagao processual e o regimento interno impoem a
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisdao que
inadmite o recurso especial, sendo incindivel o provimento que
apenas registra a inadmissao, conforme orientacao da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CPC, art. 932, III; RIST],
art. 253, paragrafo unico, I).

5. As razoes do agravo regimental reproduzem argumentos
ja deduzidos no agravo em recurso especial, sem demonstrar, de
forma efetiva e analitica, como afastar a incidéncia da Sumula
7/ST] sem revolvimento do acervo fatico- -probatdrio, nem
enfrentam adequadamente o fundamento de compatibilidade do
acordao recorrido com a Jurlsprudenma consolidada (Sumula
83/ST]) acerca da exigéncia de contraditorio e ampla defesa sobre
elementos probatdrios utilizados no julgamento pelo Tribunal do
Juari.

6. A auséncia de enfrentamento especifico dos fundamentos
autéonomos da decisao agravada configura violagdo ao principio da
dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], o
que impede o conhecimento do préprio agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA60731793 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 56d2815b-10d9-494f-9717-2278e9a116d2



AN

L~ 3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3231255 - CE
(2026/0143981-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : BRUNO BARBOSA DE SOUSA

AGRAVADO : FRANCISCO GABRIEL GOMES NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE  IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndao conheceu
de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial, com incidéncia dos arts. 932, III, do CPC, 253,
paragrafo unico, I, e 21-E, V, do RIST], e da Stimula 182/ST]J.

2. Na origem, apelagao criminal provida para cassar
veredicto condenatorio do Tribunal do Juri por decisao
manifestamente contraria a prova dos autos e por cerceamento de
defesa decorrente da inacessibilidade a relatério técnico,
determinando novo julgamento. Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Stimulas 83
e 7 do STJ. Presidéncia do ST] nao conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
autonomos da inadmissdao. No presente agravo regimental, o
agravante afirma ter enfrentado adequadamente os 6bices das
Sumulas 7 e 83/ST] e requer o conhecimento do AREsp e o
provimento do recurso especial.

II. Questao em discussao
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3. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica e integral os
fundamentos auténomos da decisao de inadmissao do recurso
especial e da decisao presidencial que nao conheceu do agravo em
recurso especial, a luz do art. 932, III, do CPC, do art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST], e da Sumula 182/ST].

3. A questao em discussao também envolve verificar se as
alegacoes de revaloracao juridica dos fatos e de inexisténcia de
prejuizo enfrentam, de modo concreto e analitico, os obices
fundados nas Sumulas 7 e 83/ST], sem demandar revolvimento do
conjunto fatico-probatério.

ITI. Razoes de decidir

4. A legislagao processual e o regimento interno impoem a
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da decisao que
inadmite o recurso especial, sendo incindivel o provimento que
apenas registra a inadmissao, conforme orientacao da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CPC, art. 932, III; RIST],
art. 253, paragrafo unico, I).

5. As razoes do agravo regimental reproduzem argumentos
ja deduzidos no agravo em recurso especial, sem demonstrar, de
forma efetiva e analitica, como afastar a incidéncia da Stumula
7/ST] sem revolvimento do acervo fatico-probatério, nem
enfrentam adequadamente o fundamento de compatibilidade do
acérdao recorrido com a jurisprudéncia consolidada (Sumula
83/ST]) acerca da exigéncia de contraditério e ampla defesa sobre
elementos probatdrios utilizados no julgamento pelo Tribunal do
Juari.

6. A auséncia de enfrentamento especifico dos fundamentos
autonomos da decisao agravada configura violagao ao principio da
dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Stumula 182/ST], o
que impede o conhecimento do préprio agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico
do Estado do Ceara contra decisdo do Ministro Presidente do Superior
Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso espec1al com incidéncia dos arts. 932, III, do
(135538253 paragrafo tunico, I, e 21-E, V, do RIST], bem como da Stumula

/ST]

Na origem, os agravados Francisco Gabriel Gomes Nascimento e
Bruno Barbosa de Sousa foram condenados pelo Tribunal do Juri pela
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pratica do crime de homicidio qualificado (art. 121, § 22, I e III, do Codigo
Penal). Em sede de apelacao, a 12 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Ceard deu provimento ao recurso defensivo para cassar o
veredicto condenatdrio e determinar a submissao dos réus a novo
julgamento pelo Tribunal do Juri, ao fundamento de que a decisdo dos
jurados seria manifestamente contraria a prova dos autos, além de
reconhecer cerceamento de defesa decorrente da 1mp0531b111dade de acesso
ao Relatorio Técnico n. 4/2023/DMNR (fls. 619-625).

O Ministério Publico Estadual interpdés recurso especial
sustentando violagdo aos arts. 593, III, "d", e 563 do Codigo de Processo
Penal. Defendeu, em sintese: (i) a 1nap11cab111dade da Sumula 7/STJ, por se
tratar de mera revalora(;ao juridica de fatos incontroversos; (ii) violagao a
soberania dos veredictos, sob o argumento de que os Jurados ampararam a
condenacgao em testemunhos diretos, corroborados por elementos técnicos;
e (iii) afronta ao principio do pas de nullité sans grief, afirmando inexistir
prejuizo decorrente da inacessibilidade do relatério técnico, uma vez que o
documento néao teria sido utilizado pelo Conselho de Senten(;a Requereu, ao
final, a cassacao do acordao recorrido e o restabelecimento da condenacao
imposta pelo Tribunal do Juri (fls. 638-644).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Cearad inadmitiu o
recurso especial por incidéncia das Sumulas 83 e 7 do STJ. Consignou que o
reconhecimento da nulidade decorrente da auséncia de contraditorio acerca
de elemento probatdrio relevante encontra respaldo na jurisprudéncia desta
Corte Superior e que eventual modificacao das conclusoes alcancadas pelo
Tribunal de origem demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio
(fls. 660-669).

Interposto agravo em recurso especial, o Ministério Publico
sustentou ter impugnado ambos os Obices, reiterando tratar-se de
revaloracgao juridica dos fatos e inexistir prejuizo a defesa (fls. 680-684).

A Presidéncia do ST], contudo, ndo conheceu do AREsp, por
entender ausente impugnagao espemﬁca e suficiente aos fundamentos
autonom)os da decisao de inadmissibilidade, aplicando a Sumula 182/ST]J (fls.
706-707

No presente agravo regimental, o Ministério Publico afirma que
enfrentou adequadamente os Obices das Sumulas 7 e 83/ST], sustentando
que a controvérsia envolve apenas questao juridica referente a correta
interpretacdo dos arts. 593, III, "d", e 563 do CPP. Reitera que o Tribunal de
origem substituiu indevidamente a avaliacdo do Conselho de Sentenga por
sua propria valoracdo e que nao houve prejuizo decorrente da
inacessibilidade do relatdrio técnico. Requer o conhecimento do agravo em
recurso especial e o consequente provimento do recurso especial para
restabelecer a condenacao (fls. 715-724).

Os agravados, em impugnacao, sustentam a incidéncia da Stumula
182/ST], afirmando que tanto o AREsp quanto o presente agravo regimental
deixaram de enfrentar especificamente os fundamentos da decisao
agravada, limitando-se a reproduzir as razoes anteriormente deduzidas.
Aduzem, ainda, a incidéncia das Sumulas 7 e 83/ST] (fls. 730-744).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do_agravo,
entendendo que a controvérsia envolve revaloracdo juridica de fatos
incontroversos e que nao se evidenciou prejuizo concreto decorrente da
inacessibilidade do relatorio técnico (fls. 760-767).

E o relatério.

VOTO
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A controvérsia restringe-se a verificacdo da observancia do dever
de impugnacao especifica dos fundamentos que embasaram a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial e, posteriormente, da decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial.

A decisdo agravada encontra-se devidamente fundamentada na
exigéncia de impugnacéao especifica e integral dos fundamentos da deciséo
que inadmite o recurso especial na origem, consoante os arts. 932, III, do
CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST], e na orientacdo da Corte Espemal
deste Superlor Tribunal de _]ustlga acerca da incindibilidade de tal decisao.
Com efeito, ao transcrever o precedente EAREsp 746.775/PR, a decisao
presidencial enfatizou:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator ‘nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada’ — o
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Uinico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. N&o
ha, pois, capitulos autébnomos nesta decisao.

A decomposicao do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndao a fundamentacdao como um elemento autonomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra deciséo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 29, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel.
p/ Acordao )Mlmstro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de
30.11.2018.)”

Nessa linha, consignou-se que “em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorlzada ndo sendo suficientes alegacées genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/ST]J” (fl. 707).
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Examinando as raz0es do presente agravo regimental, verifica-se
que o agravante insiste na tese de que 1mpugn0u adequadamente oS
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, porém nao demonstra, de
modo efetivo, o desacerto da conclusao adotada pelo Ministro Presidente.

Com efeito, quanto ao 6bice da Sumula 7/ST], o agravante limita-se
a reiterar que a controvérsia envolveria mera revaloracao juridica dos fatos,
reproduzindo os mesmos argumentos ja deduzidos no AREsp, sem
demonstrar especificamente de que modo a conclusao do Tribunal estadual
poderia ser revista sem o necessario revolvimento do quadro fatico-
probatorio que levou a Corte de origem a concluir pela inexisténcia de prova
Judicializada da autoria delitiva e pela insuficiéncia dos elementos
probatodrios para sustentar o édito condenatorio.

De igual modo, em relacdo a Sumula 83/ST], o agravante volta a
sustentar a inexisténcia de prejuizo decorrente da inacessibilidade do
relatorio técnico, mas deixa de enfrentar adequadamente o fundamento da
decisdo de inadmissibilidade segundo o qual o acorddo recorrido adotou
entendimento compativel com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
acerca da necessidade de observancia do contraditério e da ampla defesa
gm relacdo a elementos probatorios utilizados no julgamento pelo Tribunal

o Juri.

No caso, portanto, as razoes do agravo reglmental nao enfrentam,
de forma efetiva e analitica, os fundamentos auténomos da decisao de
inadmissao do recurso espemal nem o fundamento da decisdo presidencial
que ndo conheceu do AREsp (Sumula 182/ST]), limitando-se a alegagdes
genéricas e a reproducdo de teses ja rechacadas. Tal proceder viola o
principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Sumula 182/ST], a
impedir o conhecimento do préprio agravo regimental.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de agoes penais por suposta pratica de
crime militar de desercdo, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da denuncia, perseguicao judicial e pediu,
sub31d1ar1amente a expedicao de salvo-conduto.

2. A decisdo monocratica considerou que néo ha violagdo ao
principio acusatdrio quando o magistrado, durante a instrugao
processual, oportuniza a manifestacdo das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
Além disso, concluiu que os elementos probatorios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a analise aprofundada do acervo probatorio na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos ja
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

II. Questéo em discussao

4. H4a duas questdoes em discussao: (i) verificar se estdo
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das agoes
penais por desercdo; e (ii) avaliar a adequagao do_habeas corpus
como via processual para o trancamento das acOes penais e a
andlise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.
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III. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade, hipdteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Cddigo de Processo Penal
Militgl:lr, estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acao
pena

7. As alegacoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenga médica e perseguicdo judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A impugnacao recursal limitou-se a reiterar argumentos
anteriores, sem enfrentar 0s fundamentos da decisao
agravada, configurando auséncia de dialeticidade recursal, o
que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

9. A jurisprudéncia do Superlor Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da acao penal é medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presencga de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cddigo de Processo Penal Militar é formalmente apta a ensejar a
instauracao da acgéo penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da decisdo agravada configura violagdo ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdao do
art. 317, § 19, do RISTF. 4. O agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fungamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 19, e art. 317, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC 177.263
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 18.12.2019;
STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10.10.2016; ST], AgRg
no HC 872106, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, j.
04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)

DIREITO . PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNAGCAO _ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissao,
nos termos da Sumula n. 182 do STJ.
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2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsao qualificada (art. 158, § 12, do Cdédigo Penal) e de integrar
organizagcao criminosa (art. 22 da Lei n. 12.850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cdédigo Penal), as penas de 12 anos,
9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do ST] e aplicacao do
art. 1.030, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracao juridica de elementos ja delineados no acdérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatério. A decisao
agravada nao conheceu do agravo por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissao, aplicando a
Stumula n. 182 do STJ.

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacao especifica, afirmando que o agravo atacou os
fundamentos da inadmissao e que a controvérsia versa sobre
revaloracdao juridica das provas ja fixadas no acérdao, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Stumula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Stumula n. 7
do STJ, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatério, e
na aplicacao do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmissao quando ha entendimento dominante
contrario a pretensao recursal.

8. O agravante nao apresentou impugnacao especifica e
analitica aos fundamentos auténomos da decisao de inadmissao,
limitando-se a alegacdes genéricas de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatério.

9. A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao genérica, sem enfrentamento especifico
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Siumula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliacao de elementos faticos que nao estdo
incontroversos nos autos, o que é vedado na via especial.

12. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao monocratica,
limitando-se a reproduzir as razoes ja apresentadas no
agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:ST], Stumulas 7 e 182; CPC,
art. 1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158, §
12, e 69; Lei n. 12.850/2013, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
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11.04.2023, DJe 14.04.2023; STJ], AgRg no AREsp 2.800.241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em

16.09.2025, DJEN 23.09.2025.
(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod

Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO : BRUNO BARBOSA DE SOUSA
AGRAVADO : FRANCISCO GABRIEL GOMES NASCIMENTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : BRUNO BARBOSA DE SOUSA

AGRAVADO : FRANCISCO GABRIEL GOMES NASCIMENTO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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