SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3251375 - MG (2026/0143870-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS : LUCAS SA RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG151226
ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG051255

AGRAVADO : MARCIO DANIEL NICODEMOS RAMOS

AGRAVADO : MARIS CILENE MIRANDA NICODEMOS RAMOS

ADVOGADA : THAIS SQUIZZATO BAGATTINI - MG090073

INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : JORGE DONIZETI SANCHEZ - MG146662
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
APLICACAO DA TAXA SELIC NAS DIVIDAS CIVIS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Stimulas n. 5, n. 7 e n. 83 do STJ, prejudicialidade do
dissidio sob a alinea c e art. 1.030, V, do CPC; agravo conhecido.

2. A controvérsia diz respeito a agao de cobranca de indenizagdo securitaria c/c
indenizagdo por danos morais, em razao do falecimento do segurado e da alegada
invalidade do cancelamento.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo
cancelamento do seguro a pedido do segurado.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para condenar ao pagamento da
indenizacdo, por auséncia de solicitagdo escrita e protocolada, insuficiéncia de
oficios unilaterais e continuidade da vigéncia; embargos de declaracdo rejeitados
quanto a irretroatividade da Lei n. 14.905/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 373, I e II,
do CPC, quanto ao 6nus da prova do fato extintivo; (ii) saber se a conclusao sobre a
vigéncia/cancelamento do seguro e o suposto inadimplemento do prémio, a luz dos
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arts. 476 e 757 do CC, pode ser revista em recurso especial; (ii1) saber se a alegada
violagdo dos arts. 758 ¢ 763 do CC foi devidamente fundamentada; (iv) saber se
incide a Taxa SELIC como indice inico de juros moratorios nas dividas civis, nos
termos do art. 406, § 1°, e do paragrafo tnico do art. 389 do CC e do Tema n. 1368/
STJ; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto as questdes de 6nus da prova
e incidéncia da Taxa Selic.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido atribuiu
corretamente a seguradora o Onus de provar o cancelamento da apdlice, que
caracterizaria fato extintivo do direito dos autores, nos termos do art. 373, II, do
CPC e em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

7. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ porque a pretensdao de afastar a obrigacao
de indenizar exige interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do acervo
fatico-probatorio, relativamente a validade do cancelamento e a vigéncia do seguro
a luz dos arts. 476 e 757 do CC.

8. Aplica-se a Simula n. 284 do STF porque a indicacdo de violagdo dos arts. 758 e
763 do CC foi genérica e sem delimitacdo especifica acerca dos motivos da ofensa,
o que impede o conhecimento do recurso.

9. Ocorre a ofensa dos arts. 389, paragrafo tnico, e 406, § 1°, do CC, pois a decisao
recorrida afastou indevidamente a aplicagdo exclusiva da Taxa SELIC como taxa
legal de juros de mora nas dividas civis, sem cumulagdo com correcdo monetaria,
devendo incidir conforme o Tema n. 1368/STJ em todo o periodo.

10. Do dissidio jurisprudencial referente ao 6nus da prova nao se pode conhecer
quando a matéria estd obstada pela Simula n. 83 do STJ pela alinea a, e ndo se

conhece da divergéncia quanto a incidéncia da Taxa Selic, pois prejudicada, em
razao do provimento no ponto.

11. A litigancia de ma-f¢é, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de indenizacao,
configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizacdo e
reitera¢do indevida de recursos manifestamente protelatdrios, o que nao ocorreu na

espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
parcialmente provido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque, nas demandas de

indenizacao securitaria, recai sobre a seguradora o 6nus de provar fato extintivo do

direito do autor, conforme o art. 373, II, do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7
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do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacdo de clausulas contratuais e
revolvimento do conteudo fatico-probatdrio para afastar a obrigacdo de indenizar.
3. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando a indicac¢do de violagdo de lei federal
¢ genérica, sem delimitacdo da ofensa, inviabilizando o conhecimento do recurso.
4. A taxa legal de juros de mora nas dividas civis, quando ndo convencionada ou
sem taxa estipulada, corresponde a SELIC, sem cumulacdo com correcao
monetaria, por for¢a do art. 406, § 1°, e do paragrafo inico do art. 389 do CC e do
Tema n. 1368/STJ. 5. Do dissidio jurisprudencial referente ao 6nus da prova nao se
pode conhecer quando a matéria esta obstada pela Simula n. 83 do STJ pela alinea
a, ¢ nao se conhece da divergéncia quanto a incidéncia da Taxa Selic, pois
prejudicada, em razdo do provimento no ponto. 6. A litigdncia de ma-fé, passivel de
ensejar a aplicagdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando houver
insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragdo indevida de recursos

manifestamente protelatorios, o que nao ocorreu na espécie.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 1 e II, e 1.030, V; CC, arts. 389,
paragrafo unico, 406, § 1°, 476, 757, 758 e 763; CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.969.653/MS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022; STJ, AREsp n.
3.007.210/RN, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.040.697/MS, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.393.963/PR, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024;
STJ, REsp n. 2.199.164/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte
Especial, julgado em 15/10/2025; STJ, REsp n. 2.230.850/RS, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, EDcl nos EDcl no

REsp n. 1.837.538/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados
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em 3/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.473.347/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.059.743/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
11/2/2025; STJ, REsp n. 1.112.524/DF, relator Ministro Luiz Fux, Corte Especial,
julgado em 1/9/2010; STJ, REsp n. 2.198.065/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint nos EDcl no REsp n.
2.084.187/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em 4/11/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 2.531.034/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.023.581/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/9/2020; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.992.751/CE, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.951.050/AM, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023; STJ, Agint no REsp n.
1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, Agint na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 18/2/2020; AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ,
Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Sumula n. 284.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3251375 - MG (2026/0143870-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS : LUCAS SA RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG151226
ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG051255

AGRAVADO : MARCIO DANIEL NICODEMOS RAMOS

AGRAVADO : MARIS CILENE MIRANDA NICODEMOS RAMOS

ADVOGADA : THAIS SQUIZZATO BAGATTINI - MG090073

INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : JORGE DONIZETI SANCHEZ - MG146662
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA.
APLICACAO DA TAXA SELIC NAS DIVIDAS CIVIS. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Stimulas n. 5, n. 7 e n. 83 do STJ, prejudicialidade do
dissidio sob a alinea c e art. 1.030, V, do CPC; agravo conhecido.

2. A controvérsia diz respeito a agao de cobranca de indenizagdo securitaria c/c
indenizagdo por danos morais, em razao do falecimento do segurado e da alegada
invalidade do cancelamento.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo
cancelamento do seguro a pedido do segurado.

4. A Corte de origem reformou a sentenca para condenar ao pagamento da
indenizacdo, por auséncia de solicitagdo escrita e protocolada, insuficiéncia de
oficios unilaterais e continuidade da vigéncia; embargos de declaracdo rejeitados
quanto a irretroatividade da Lei n. 14.905/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 373, I e II,
do CPC, quanto ao 6nus da prova do fato extintivo; (ii) saber se a conclusao sobre a
vigéncia/cancelamento do seguro e o suposto inadimplemento do prémio, a luz dos

Documento eletronico VDA59733051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/09/2026 17:08:57
Codigo de Controle do Documento: ab808d1c-3c75-46e8-99f5-ac8884823d08



arts. 476 e 757 do CC, pode ser revista em recurso especial; (ii1) saber se a alegada
violagdo dos arts. 758 ¢ 763 do CC foi devidamente fundamentada; (iv) saber se
incide a Taxa SELIC como indice inico de juros moratorios nas dividas civis, nos
termos do art. 406, § 1°, e do paragrafo tnico do art. 389 do CC e do Tema n. 1368/
STJ; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto as questdes de 6nus da prova
e incidéncia da Taxa Selic.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido atribuiu
corretamente a seguradora o Onus de provar o cancelamento da apdlice, que
caracterizaria fato extintivo do direito dos autores, nos termos do art. 373, II, do
CPC e em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

7. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ porque a pretensdao de afastar a obrigacao
de indenizar exige interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do acervo
fatico-probatorio, relativamente a validade do cancelamento e a vigéncia do seguro
a luz dos arts. 476 e 757 do CC.

8. Aplica-se a Simula n. 284 do STF porque a indicacdo de violagdo dos arts. 758 e
763 do CC foi genérica e sem delimitacdo especifica acerca dos motivos da ofensa,
o que impede o conhecimento do recurso.

9. Ocorre a ofensa dos arts. 389, paragrafo tnico, e 406, § 1°, do CC, pois a decisao
recorrida afastou indevidamente a aplicagdo exclusiva da Taxa SELIC como taxa
legal de juros de mora nas dividas civis, sem cumulagdo com correcdo monetaria,
devendo incidir conforme o Tema n. 1368/STJ em todo o periodo.

10. Do dissidio jurisprudencial referente ao 6nus da prova nao se pode conhecer
quando a matéria estd obstada pela Simula n. 83 do STJ pela alinea a, e ndo se

conhece da divergéncia quanto a incidéncia da Taxa Selic, pois prejudicada, em
razao do provimento no ponto.

11. A litigancia de ma-f¢é, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de indenizacao,
configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizacdo e
reitera¢do indevida de recursos manifestamente protelatdrios, o que nao ocorreu na

espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
parcialmente provido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque, nas demandas de

indenizacao securitaria, recai sobre a seguradora o 6nus de provar fato extintivo do

direito do autor, conforme o art. 373, II, do CPC. 2. Incidem as Sumulas n. 5 e n. 7
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do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacdo de clausulas contratuais e
revolvimento do conteudo fatico-probatdrio para afastar a obrigacdo de indenizar.
3. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando a indicac¢do de violagdo de lei federal
¢ genérica, sem delimitacdo da ofensa, inviabilizando o conhecimento do recurso.
4. A taxa legal de juros de mora nas dividas civis, quando ndo convencionada ou
sem taxa estipulada, corresponde a SELIC, sem cumulacdo com correcao
monetaria, por for¢a do art. 406, § 1°, e do paragrafo inico do art. 389 do CC e do
Tema n. 1368/STJ. 5. Do dissidio jurisprudencial referente ao 6nus da prova nao se
pode conhecer quando a matéria esta obstada pela Simula n. 83 do STJ pela alinea
a, ¢ nao se conhece da divergéncia quanto a incidéncia da Taxa Selic, pois
prejudicada, em razdo do provimento no ponto. 6. A litigdncia de ma-fé, passivel de
ensejar a aplicagdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando houver
insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragdo indevida de recursos

manifestamente protelatorios, o que nao ocorreu na espécie.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, 1 e II, e 1.030, V; CC, arts. 389,
paragrafo unico, 406, § 1°, 476, 757, 758 e 763; CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.969.653/MS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022; STJ, AREsp n.
3.007.210/RN, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 15/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 3.040.697/MS, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt no AREsp n.
2.393.963/PR, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024;
STJ, REsp n. 2.199.164/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte
Especial, julgado em 15/10/2025; STJ, REsp n. 2.230.850/RS, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, EDcl nos EDcl no

REsp n. 1.837.538/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados
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em 3/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.473.347/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.059.743/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
11/2/2025; STJ, REsp n. 1.112.524/DF, relator Ministro Luiz Fux, Corte Especial,
julgado em 1/9/2010; STJ, REsp n. 2.198.065/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint nos EDcl no REsp n.
2.084.187/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em 4/11/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 2.531.034/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.023.581/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/9/2020; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.992.751/CE, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 10/6/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.951.050/AM, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023; STJ, AgInt no REsp n.
1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, Agint na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 18/2/2020; AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ,
Sumulas n. 5, 7 € 83; STF, Stimula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRASILSEG
COMPANHIA DE SEGUROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
com fundamento na aplicacdo, pela Corte de origem, dos dbices previstos na
Stimula n. 7 do STJ, na prejudicialidade do dissidio jurisprudencial sob a alinea c,
na incidéncia, ainda, das Simulas n. 5 e n. 83 do STJ, e no art. 1.030, V, do Codigo

de Processo Civil (fls. 686-689).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo nao afasta os
fundamentos de inadmissao, insiste na incidéncia das Sumulas n. 5, n. 7 e n. 83 do
STJ, sustenta que ha reexame de matéria fatico-probatoria e pede a condenagao por
litigancia de ma-f¢, nos termos dos arts. 80 e 81 do CPC (fls. 715-717).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
apelagdo civel, nos autos de acdo de cobranga de indenizagdo securitaria c/c
indenizacao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 528):

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. SEGURO DE
VIDA. CANCELAMENTO CONTRATUAL. ONUS DA PROVA. INEXISTENCIA
DE SOLICITACAO FORMAL PELO SEGURADO. CONTRATO VIGENTE NO
MOMENTO DO OBITO. INDENIZACAO SECURITARIA DEVIDA. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagao Civel interposta contra sentenga que
julgou improcedente acdo de cobranga de indenizagao securitaria c/c indenizagdo por
danos morais. A controvérsia gira em torno da alegada rescisdo do contrato de seguro
de vida, cuja apolice teria sido indevidamente cancelada antes do falecimento do
segurado. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussio: (i)
verificar se houve cancelamento valido do contrato de seguro de vida anteriormente a
data do falecimento do segurado; (ii) definir se ¢ devida a indenizagdo securitdria aos
beneficiarios do seguro. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Incumbe a seguradora o 6nus
de comprovar fato extintivo do direito do autor, nos termos do art. 373, II, do CPC,
quando alega cancelamento do contrato de seguro de vida. 4. A clausula contratual
11.4 das Condigdes Gerais do seguro exige solicitagao por escrito e protocolada para
cancelamento valido a pedido do segurado, o que nio restou demonstrado nos autos.
5. O Unico documento apresentado - um oficio unilateral intitulado “Confirmacao de
Pedido de Cancelamento” - ndo se mostra apto a comprovar manifestacdo expressa e
valida de vontade do segurado, tampouco ha prova de seu recebimento. 6. A auséncia
de resposta a oficio judicial que solicitava extratos bancarios do falecido, somada a
existéncia de faturas de cartao de crédito pagas, corrobora a tese de continuidade dos
pagamentos. 7. Precedentes do TIMG e a Simula 616 do STJ reforcam a necessidade
de notificacao prévia e inequivoca em caso de cancelamento contratual, sob pena de
nulidade do ato. 8. Nao compete aos beneficiarios, sucessores do segurado, produzir
prova negativa da auséncia de pedido de cancelamento, especialmente diante da
exigéncia de quebra de sigilo bancario para tanto. IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso provido. Tese de julgamento: 1. A auséncia de solicitagdo formal e
protocolada pelo segurado invalida o alegado cancelamento do seguro de vida. 2.
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Compete a seguradora o Onus da prova quanto ao fato extintivo do direito a
indenizagdo securitaria. 3. Persistindo o vinculo contratual no momento do
falecimento do segurado, ¢ devida a indenizacdo aos beneficidrios. 4. A omissao
injustificada da institui¢do financeira em apresentar documentos bancarios essenciais
ao deslinde da controvérsia obsta o reconhecimento de inadimplemento contratual.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

582):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONTRATOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SEGURO DE VIDA. CANCELAMENTO UNILATERAL DO
CONTRATO. ONUS DA PROVA. VICIO INEXISTENTE. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. CASO EM
EXAME 1. Embargos de Declaragdo opostos contra acorddo que deu provimento ao
recurso de apelacdo para condenar a seguradora ao pagamento da indenizagdo
securitaria, rejeitando a tese de cancelamento vélido do contrato. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. H4 trés questdes em discussdo: (i) definir se houve omissdo quanto
a condi¢do de inventariante da autora e seu suposto acesso a extratos bancarios do
falecido; (ii) verificar se o acordao deixou de apreciar documento constante da ordem
n°® 38, que comprovaria notificagdo do segurado; (iii) apurar eventual omissao sobre a
aplicacio da Lei n® 14.905/2024 desde o inicio da relagdo contratual. IIl. RAZOES
DE DECIDIR 3. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis apenas para sanar
obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material, ndo se prestando a rediscussao
do mérito da causa ou ao reexame de fundamentos enfrentados no acordio. 4. A
alegacdo de que a autora, por ser inventariante, teria acesso a extratos bancarios nao
configura omissao relevante, tampouco transfere o 6nus da prova, que permanece
com a parte ré quanto ao alegado cancelamento contratual, nos termos do art. 373, II,
do CPC. 5. O acérdio embargado analisou suficientemente os documentos
constantes dos autos, incluindo os oficios unilaterais juntados pela seguradora. A
analise do conteudo de ambos os oficios- ordem n° 38 e n° 50 - revela que a
fundamenta¢do ndo se restringiu a aspectos formais, mas abordou a auséncia de
manifestagdo volitiva expressa do segurado, exigida pela clausula contratual 11.4. 6.
A auséncia de comprovacao do recebimento das notificagdes e da solicitagdo escrita
do segurado impede o reconhecimento do cancelamento valido, sendo irrelevante
eventual inércia do segurado, sobretudo em contratos com renovagdo automatica e
pagamento em cartdo de crédito. 7. Nao hd omissdo quanto a aplicacdo da Lei n°
14.905/2024, pois o acoérddo determinou sua incidéncia apenas a partir de sua
vigéncia, respeitando o principio da irretroatividade, inexistindo contradicdo ou
omissdao sobre o ponto. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Embargos de Declaracao
rejeitados. Tese de julgamento: 1. A condi¢cdo de inventariante da parte autora nao
transfere o 6nus da prova quanto ao cancelamento contratual, cuja comprovagdo
exige documento subscrito pelo segurado. 2. A auséncia de manifestagdo volitiva
expressa e comprovada do segurado impede o reconhecimento do cancelamento do
contrato de seguro, sendo insuficientes oficios unilaterais da seguradora. 3. A
aplicacdo da Lei n° 14.905/2024 a partir de sua entrada em vigor observa o principio
da irretroatividade e ndo configura omissao ou contradi¢ao no julgado.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 373, I e 11, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido
impds “onus diabdlico” ao exigir prova de fato negativo e desconsiderou a
suficiéncia do documento n° 38 como comprovagao do cancelamento do seguro;

b) 757, 758 e 763, do Cddigo Civil, ja que o sinistro teria ocorrido fora da
vigéncia contratual, diante do cancelamento supostamente solicitado pelo segurado
e da falta de pagamento de prémio;

c) 389, paragrafo Unico, e 406, §1°, do Codigo Civil, pois o acérdao, ao
limitar a aplicacdo da Taxa SELIC a vigéncia da Lei n. 14.905/2024, teria divergido
do Tema 1368/STJ e da interpretagcdo da taxa legal.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a aplicacdo da Lei n.
14.905/2024 incide apenas a partir de sua vigéncia e ao afastar o cancelamento por
falta de solicitagdo escrita do segurado, divergiu do entendimento firmado no Tema
1368/STJ e de julgados do TISP (fls. 605-606).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo e se
restabeleca a sentenga de improcedéncia, reconhecendo-se a negativa de vigéncia
aos arts. 373, I e II, do Cddigo de Processo Civil e aos arts. 476 e 757 do Cddigo
Civil. Requer ainda o provimento do recurso para que se determine,
subsidiariamente, a aplicagdo da Taxa SELIC como indice Unico de corre¢do
monetaria e juros, nos termos do Tema 1368/ST]J, a partir da citagdo.

Contrarrazoes as fls. 676-681 e 666-671.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca de indenizagdo securitaria

c/c indenizagdo por danos morais em que a parte autora pleiteou o pagamento do
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capital segurado em razdo do falecimento do segurado, sustentando a vigéncia do
contrato ¢ a invalidade do cancelamento.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
reconhecendo que a requerida comprovou o cancelamento do contrato a pedido do
segurado e fixando honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, com
exigibilidade suspensa pela gratuidade de justica (fls. 597-598).

A Corte de origem reformou a sentenca, reconhecendo a auséncia de
solicitagdo formal e protocolada do segurado para cancelamento (cldusula 11.4), a
insuficiéncia de oficios unilaterais ¢ a continuidade da relacdo contratual,
condenando ao pagamento da indenizagdo securitdria. Fixou correcdo pela CGJ
desde 23/07/2019, juros de 1% desde a citagdo até a vigéncia da Lei n.
14.905/2024, e, apds, IPCA e SELIC; fixou honorarios de 10% para cada patrono,
conforme os respectivos proveitos (fls. 538-539). Nos embargos, reafirmou tais
fundamentos e a incidéncia da nova lei apenas a partir de sua vigéncia (fls.
582-5809).

I-Art.373,1 e I, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que o acérdao impds prova
negativa, caracterizando “6nus diabdlico”, e desconsiderou a suficiéncia do
documento n° 38 como demonstragao do cancelamento.

O acordao recorrido concluiu o seguinte (fls. 533-534):

No caso, além de a relacdo juridica existente entre as partes enquadrar-se
aquelas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, cumpre anotar que, nos
termos do art. 373, II, do CPC, incumbe aos réus o 6nus de provar os fatos extintivos
do direito dos autores. Nao se trata, vale esclarecer, de inversao do 6nus da prova por
previsao do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, mas de dar as normas
legais pertinentes ao assunto a interpretacdo mais consentanea com o sistema.

Incumbe, portanto, aos apelados comprovar que o cancelamento do contrato foi
solicitado de forma valida pelo segurado.

[.]

Para comprovar o alegado pedido de cancelamento, os apelados limitaram-se a
juntar aos autos um oficio unilateral intitulado "Confirmacdo de Pedido de
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Cancelamento - BB Seguro Vida Completo" (ordem n. 50), sem qualquer documento
subscrito pelo segurado que demonstre sua vontade de rescindir o contrato. Registre-
se, a proposito, que sequer ha nos autos comprovagao de recebimento, pelo segurado,
do referido oficio.

A respeito do cancelamento do seguro a pedido do segurado, dispde a clausula
11.4 das Condigdes Gerais (ordem n. 40):

“11.4. Independentemente de acordo entre as partes, a apdlice sera cancelada
nas seguintes situagdes: a) No final do prazo de vigéncia da apdlice, se esta nao for
renovada, respeitado o periodo ao prémio integralmente pago para os riscos em
curso, observando-se que a caducidade do seguro se dard automaticamente, sem
restituicdo dos prémios pagos; b) Pela seguradora, quando da inobservancia pelo
segurado de quaisquer obrigacdes previstas na proposta de contratacdo e na
respectiva apolice; ¢) Quando o segurado, mediante solicitacdo por escrito e
protocolado na seguradora, requerer o cancelamento do seguro”.

Depreende-se, pois, da aludida clausula contratual que, para o cancelamento
por iniciativa do segurado, exige-se expressamente uma '"solicitagdo por escrito
protocolada na seguradora".

Neste interim, a auséncia de qualquer documento nos autos que demonstre o
preenchimento de tal requisito contratual fragiliza sobremaneira a tese de
cancelamento voluntario, haja vista que incumbia aos apelados o 6nus da prova
quanto ao alegado fato extintivo do direito dos apelantes. Com efeito, a simples
existéncia de um oficio unilateral ndo perfaz a prova da manifestacdo volitiva do
consumidor em rescindir o vinculo contratual, elemento indispensavel para
configurar o encerramento do seguro por sua iniciativa.

Como visto, a Corte a quo assentou que incumbia a seguradora provar o
fato extintivo, exigindo solicitacdo por escrito e protocolada, conforme clausula de
cancelamento, ressaltando que os oficios unilaterais (ordens 38 e 50) nao
comprovaram a manifestacdo de vontade do segurado nem seu recebimento,
refor¢ando que nao se pode exigir dos beneficidrios prova negativa ¢ que o banco
nao forneceu extratos essenciais.

O entendimento da Corte de origem quanto a incumbéncia da prova de
cancelamento da respectiva proposta recair sobre a seguradora esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, por consubstanciar fato extintivo do
direito dos autores (art. 373, 11, do CPC).

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DE
PENHOR RURAL E AGRICOLA. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. NAO OCORRENCIA DE VICIOS NO ACORDAO
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RECORRIDO. CANCELAMENTO DAS APOLICES PELOS RECORRIDOS.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO NOS AUTOS. SUMULA 7 DO STIJ.
PRODUTOS ABATIDOS EM RAZAO DE FATORES CLIMATICOS.
COBERTURA  SECURITARIA ASSEGURADA. COMUNICACAO DO
SINISTRO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO DOS
AUTORES. VIOLACAO DO ART. 85 DO CPC. INEXISTENCIA.

1- Agravo em recurso especial interposto em 23/7/2020, convertido em recurso
especial em 6/10/2021 e concluso ao gabinete em 7/11/2021.

2- Na origem, cuida-se de agdo de cobranca proposta pelos recorridos, cujo
objetivo era obter indenizagdo prevista em instrumento contratual de Seguro Penhor
Rural e Seguro Agricola, apds a perda da lavoura de arroz e soja, devido a
intempéries climaticas, ante a auséncia de adimplemento voluntario da seguradora.

3- O proposito recursal consiste em dizer se: a) estaria caracterizada
contradi¢do no acérdao recorrido, na medida em que os elementos apurados no laudo
pericial informaram a perda de 76% das lavouras, € ndo 100%, de modo que a
recorrente ndo pode ser compelida a pagar a indenizacdao integral; b) o acoérdao
impugnado padeceria de omissdo, pois condenou a seguradora ao pagamento de
indenizagdo securitaria no importe total de R$ 1.022.923,81, corrigida pelo IGPM-
FGV da data do evento lesivo e com juros de mora contados da citagdo, sem
mencionar a quem seria destinado o citado valor; c) teria ocorrido obscuridade, visto
que a corre¢ao monetaria foi fixada pelo IGPM-FGV da data do evento lesivo, isto €,
entre 2004 e 2006, sem a especificacao da data exata, o que impossibilitaria definir o
inicio do termo de incidéncia da referida correcao; d) o pagamento de indenizagao
referente a duas contratagdes securitarias equivaleria a ato inequivoco extrajudicial, a
possibilitar a interrup¢@o do prazo prescricional;

e) teria ocorrido a prescri¢do, uma vez que, com a ciéncia inequivoca do tltimo
sinistro, datada de 31/12/2006, a agdo deveria ter sido proposta em 31/12/2007, e nao
em 10/3/2009; e f) deveriam ser indenizadas, na hipdtese dos autos, as perdas
impingidas a "lavoura em pé".

4- Na hipotese em exame, ¢ de ser afastada a existéncia de vicios no acordao
recorrido, a consideracdo de que a matéria impugnada foi enfrentada de forma
objetiva e fundamentada no julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo
entendeu pertinente a solucdo da controvérsia. Ausente, portanto, qualquer ofensa
aos arts. 1.022 do CPC; e 781 e 844 do CC.

5- A Corte de origem firmou que ndo ha, nos autos, prova anexada de
cancelamento das respectivas propostas, prova, inclusive, que cabia a ré
produzir, em razio de consubstanciar fato extintivo do direito dos autores (art.
373, 11, do CPC). Incidéncia da Simula 7 do STJ.

6- Ao se demonstrar, nos autos, que os produtos abatidos sdo efetivamente o
objeto dos seguros, ndo subsiste qualquer argumento contra a reparagdo, visto que
abatidos sdo justamente os bens a que, em razao de forte estiagem, ndao se permitiu a
colheita, para, com tal produto, realizar-se o adimplemento das respectivas cédulas
rurais.

7- Os autores, ora recorridos, realizaram o pedido de pagamento dos valores
constantes em todas as apolices, e pretendiam provar a veracidade desse fato
mediante a anexagdo, pela seguradora, das simulas de andlise e célculo das perdas
sofridas, nas vistorias in loco promovidas nos iméveis com as culturas de soja e
milho. Com a inversdo do 6nus probatério e o ndo atendimento da exortacdo de
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apresentar tais documentos pela recorrente, consideram-se efetivamente realizadas as
respectivas comunicacdes dos sinistros, sob pena de causar-se vultoso prejuizo a
parte a quem acorria a referida inversao, além da violagdo do principio da boa-fé
objetiva.

8- Dados tais fundamentos - inversdo do 6nus da prova, vistoria in loco das
areas seguradas realizada pela propria recorrente, notoriedade das intempéries
climaticas ocasionadoras das perdas das safras e ciéncia inequivoca do caos que se
abateu sobre a regido -, ndo se afigura plausivel o argumento de auséncia de
comunicagdo do sinistro, como fator preponderante a impedir o pagamento da
indenizagao.

9- Mesmo se nao houvesse a efetiva comunicagao do sinistro, situagdo que nao
se coaduna com a hipotese dos autos, o art. 771 do CC/2002 ndo autoriza a
seguradora a recusar o pagamento da indenizagdo pelo simples fato de o segurado
ndo ter comunicado o sinistro, pois a obrigacdo de informar (a seguradora)
desaparece desde que se torne supérfluo qualquer aviso, pela notoriedade do fato ou
quando, pela espécie de seguro, ndo tenha a seguradora interesse algum em ser
avisada imediatamente da ocorréncia.

10- A recorrente, ao realizar o pagamento do seguro apos constatar as perdas da
lavoura, reconheceu o direito dos autores, momento em que ocorreu a interrupgao da
prescricdo. Em tais casos, a regra geral aponta no sentido de que, constatado
inequivocamente o sinistro, o prazo prescricional para o ajuizamento pode ser
suspenso com a comunicacdo de sinistro a seguradora, sendo o curso do prazo
retomado somente apds a expressa recusa administrativa. Todavia, sendo inexistente
a recusa, o prazo prescricional permanece suspenso.

11- Nao houve violagdo do art. 85 do CPC, visto que os autores foram vencidos
apenas em parte minima do pedido, situagdo a ensejar a condenacdo em honorarios
advocaticios da parte adversa.

12- Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.969.653/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 1/4/2022, destaquei.)

No mesmo sentido dispde o Informativo n. 824/2024, do STJ: "Nas
demandas de indenizacdo securitaria deve-se aplicar a regra geral de distribuicdo
estatica do 6nus da prova, recaindo sobre a seguradora o Oonus de comprovar as
causas excludentes da cobertura".

Incide, portanto, a Simula 83 do STJ no ponto.

IT - Arts. 476 e 757, do Codigo Civil

Afirma a parte recorrente que o sinistro ocorreu apds o cancelamento e
fora da vigéncia do seguro, com auséncia de pagamento do prémio, afastando o

dever de indenizar.
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O Tribunal de origem, por sua vez, reconheceu a validade do seguro com

base nos seguintes fundamentos (fls. 534 e 536-538):

Neste interim, a auséncia de qualquer documento nos autos que demonstre o
preenchimento de tal requisito contratual fragiliza sobremaneira a tese de
cancelamento voluntario, haja vista que incumbia aos apelados o 6nus da prova
quanto ao alegado fato extintivo do direito dos apelantes. Com efeito, a simples
existéncia de um oficio unilateral ndo perfaz a prova da manifestacdo volitiva do
consumidor em rescindir o vinculo contratual, elemento indispensavel para
configurar o encerramento do seguro por sua iniciativa.

[...]

Registre-se, ainda, que conquanto a tese defensiva central ndo resida na
inadimpléncia do prémio, os elementos de prova constantes dos autos ndo permitem
concluir tenha o segurado deixado de pagar as respectivas parcelas apos a data
mencionada pela seguradora como sendo de cancelamento do seguro (20/01/2021).

Com efeito, infere-se da apdlice que o pagamento do prémio seria realizado
mediante cartdo de crédito vinculado a conta mantida pelo segurado junto ao
primeiro apelado, instituicdo da qual a segunda apelada integra o mesmo grupo
econdmico.

E da analise dos autos, verifica-se que, conquanto integrante do polo passivo
da lide, o Banco do Brasil furtou-se a responder ao oficio encaminhado pelo Juizo de
origem, que solicitava os extratos bancdrios do segurado, a fim de comprovar os
descontos e/ou pagamentos dos prémios relativos ao seguro. Essa omissdo
injustificada do banco apelado em fornecer documentos essenciais a elucidagdo da
controvérsia, mormente quando detentor exclusivo de tais informagdes, implica
grave desidia processual e impede a aferigdo de eventual inadimplemento ou
cancelamento valido.

Ao revés, a informacdo constante no extrato SISBAJUD aponta o pagamento
de faturas de cartdo de crédito, o que corrobora a tese de que os prémios continuaram
a ser quitados, ndo sendo possivel extrair desse dado qualquer conclusdo sobre
inadimpléncia do segurado.

Registre-se, a proposito, que por se tratar de pessoa falecida, ndo era exigivel
dos apelantes, na qualidade de sucessores do segurado, apresentar os respectivos
extratos de pagamento, haja vista a necessidade de quebra de sigilo bancério.

Neste contexto, especialmente por se tratar de pagamentos realizados através
de cartdo de crédito e conta bancaria mantida junto ao banco réu, o Onus de
comprovar a auséncia de pagamento ou o cancelamento valido do seguro era dos
apelados, as quais ndo se desincumbiram de tal encargo, conforme dispde o artigo
373, 11, do Cdédigo de Processo Civil.

Como se observa, a Corte a quo concluiu pela auséncia de prova valida
de cancelamento por solicitagdo escrita do segurado ou de que este tenha recebido o
oficio unilateral encaminhado, razao pela qual o contrato permaneceu vigente, com

pagamentos por cartdo de crédito e renovagdo automatica, sendo insuficientes as
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provas apresentadas pela seguradora, sobretudo por inexistir comprovacao de
inadimplemento apto a justificar cancelamento.

Rever a conclusdo da instancia ordinaria para afastar o dever de indenizar
sob o fundamento de que teria havido o cancelamento da apdlice, implicaria
o reexame do conjunto fatico-probatorio e a interpretacdo de clausulas contratuais,
providéncias vedadas em sede de recurso especial, nos termos das Stimulas 7/STJ e
5/STIJ.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE SEGURO. ATRASO INJUSTIFICADO NO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO SECURITARIA. DANOS MORAIS.
VIOLACAO AOS ARTS. 757, 760 E 421 DO CODIGO CIVIL. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. ANALISE DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
7/STIJ E 5/STJ.

1. A pretensao recursal de afastar o dever de indenizar sob o fundamento
de que a recorrida nio teria apresentado documentos essenciais e que as
exigéncias da seguradora seriam legitimas, por forca dos arts. 757, 760 e 421 do
Codigo Civil, implica o reexame do conjunto fatico-probatorio e a interpretagio
de clausulas contratuais, providéncias vedadas em sede de recurso especial, nos
termos das Sumulas 7/STJ e 5/STJ.

2. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos Obices
impostos a admissao do recurso interposto pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio.
Precedente.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.007.210/RN, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026, destaquei.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
AGRICOLA. COBERTURA SECURITARIA. CONDUTA DO SEGURADO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo (art. 1.042 do CPC/15) para ndo conhecer do recurso especial, por
inexisténcia de violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15 e incidéncia dos Obices
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se o acorddo recorrido
incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, por violagdo ao art. 489 e 1.022 do
CPC/15; (i1) saber se, em recurso especial, ¢ possivel afastar as conclusdes da
instancia ordinaria quanto a regularidade da conduta do segurado, a ocorréncia de
seca como risco coberto e a consequente obrigacdo de pagar a indenizagdo
securitaria, a luz dos arts. 757 ¢ 765 do CC/02; e (iii) saber se, reconhecida a
incidéncia da Sumula 7/STJ em relacdo a alinea "a", subsiste a possibilidade de
exame do dissidio jurisprudencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As questdes trazidas a discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes.

Deve ser afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

4. Rever o entendimento do Tribunal local, acerca da regularidade da
conducio da lavoura, da inexisténcia de prova de negligéncia ou impericia do
segurado e da ocorréncia de seca como risco coberto, reconhecendo, assim, a
obrigacio de pagamento da indenizacio securitaria, demandaria,
necessariamente, a interpretacio de cliausulas contratuais e o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

5. A incidéncia da Stmula 7/STJ quanto a alinea "a" do art. 105, III, da
Constituicao Federal impede, por consequéncia ldgica, o conhecimento do recurso
especial também pela alinea "c" do mesmo dispositivo, de modo que resta
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial relativo a mesma matéria fatica e
juridica, porquanto as supostas divergéncias decorrem de diferengas de contexto
probatorio e nao de interpretagdo conflitante de norma federal. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 3.040.697/MS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN
de 28/4/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO. SEGURO
DE VIDA. NEGATIVA DE COBERTURA. FALTA DE HABILITACAO. MERA
INFRACAO. AGRAVAMENTO DE RISCO NAO DEMONSTRADO.
COBERTURA SECURITARIA. OBRIGATORIEDADE. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a falta de habilitagdo para dirigir
veiculos caracteriza-se como mera infragdo administrativa, ndo configurando, por si
sO0, 0 agravamento intencional do risco por parte do segurado apto a afastar a
obrigagdo de indenizar da seguradora. Precedentes,

2. No caso dos autos, a Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatorio
dos autos, concluiu que o segurado nao contribuiu de forma concreta para colocar
sua vida em risco. Também ndo foi reconhecida a existéncia de clausula contratual
expressa excluindo a cobertura em caso de auséncia de CNH do segurado, razdo pela
qual ¢ devido o pagamento da indenizagdo pleiteada.

3. A modificacado de tal entendimento lan¢cado no v. acoérdao recorrido
demandaria a interpretacio de cliausulas contratuais e o revolvimento de
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4

suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispdoem as Sumulas 5 e 7 deste Pretorio.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.393.963/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024, destaquei.)

I1I - Arts. 758 e 763, do Codigo Civil

A parte recorrente aponta violacdo aos artigos supracitados de forma
genérica, sem indicar os motivos da ofensa.

A deficiéncia na fundamentacdo recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneirao acordao
impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial,
inviabilizando a compreensdo da controvérsia (Sumula n. 284/STF).

IV - Arts. 389, paragrafo unico, e 406, §1°, do Codigo Civil

A parte alega que houve divergéncia quanto a aplicacdo da Taxa SELIC
como indice unico, conforme Tema 1368/STJ, e que o acordio limitou
indevidamente sua incidéncia apenas apds a Lei n. 14.905/2024.

O acérdao recorrido definiu correcao pela CGJ desde a ultima renovagao
e juros de mora de 1% desde a citagdo, com aplicagdo de [IPCA e SELIC apenas a
partir da vigéncia da Lei n. 14.905/2024 (fl. 538).

Nos embargos de declaragdo reafirmou o entendimento sob fundamento

de irretroatividade da lei. Confira-se (fl. 589):

Quanto a alegada omissdo relativa a aplicacdo da Lei n° 14.905/2024, o
acorddo embargado tratou adequadamente da matéria, estabelecendo critérios
diferenciados para corre¢do monetaria e juros antes e apos a vigéncia da nova lei. A
aplicacdo da Lei n°® 14.905/2024 a partir de sua vigéncia, conforme estabelecido no
acordao embargado, atende ao principio da irretroatividade das leis, inexistindo
omissao ou contradicdo a ser sanada.

Com relagdo aos indices aplicdveis aos juros € a correcdo monetaria
quando ausentes parametros convencionados, o Superior Tribunal de Justiga, ao

julgar o Tema n. 1.368 sob o rito dos recursos especiais repetitivos, fixou a tese de
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que o art. 406 do Codigo Civil, até a entrada em vigor da Lei n. 14.905/2024, deve
ser interpretado no sentido de que a taxa SELIC ¢ aplicavel como juros de mora nas
dividas civis, por corresponder ao indice utilizado para atualizagdo monetaria e
mora no pagamento de tributos devidos a Fazenda Nacional.

Para melhor compreensdo, confira-se a ementa do precedente

referenciado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. TEMA 1368.
INTERPRETACAO DO ART. 406 DO CODIGO CIVIL. RELACOES CIVIS.
JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. APLICACAO DA SELIC. RECURSO
PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custddia (SELIC) deve ser considerada para a fixagao dos
juros moratorios a que se referia o art. 406 do Codigo Civil antes da entrada em vigor
da Lei n° 14.905/2024.

2. A taxa SELIC ¢ a unica taxa atualmente em vigor para a mora no pagamento
de impostos federais, conforme previsto em diversas legislacdes tributarias (Leis
8.981/95, 9.065/95, 9.250/95, 9.393/96, 10.522/2002, Decreto 7.212/2010, entre
outras), possuindo também status constitucional a partir da Emenda Constitucional n.
113.

3. Outra conclusdo, levaria a um cendrio paralelo em que o credor civil passaria
a fazer jus a uma remuneracdo superior a qualquer aplicacdo financeira bancaria,
pois os bancos sdo vinculados a SELIC. Nao ha falar em funcdo punitiva dos juros
moratdrios, eis que para isso existem as previsdes contratuais de multa moratoria,
sendo a sua fun¢do apenas a de compensar o desagio do credor.

Segundo o art. 404 do Codigo Civil, se os juros ndo cobrem o prejuizo, o juiz
pode inclusive conceder indenizagdo suplementar.

4. Fixar juros civis de mora diferentes do pardmetro nacional viola o art. 406
do CC e causa impacto macroecondomico. A lei prevé que os juros moratdrios civis
sigam a mesma taxa aplicada a mora de impostos federais, garantindo harmonia entre
obrigacdes publicas e privadas. Como esses indices oficiais sdo ajustados conforme a
macroeconomia, o valor aplicado nas relagdes privadas nao deve superar o nivel
basico definido para toda a economia.

5. Nos temas 99, 112 e 113 fixados em recursos especiais repetitivos, a
Primeira Se¢do desta Corte definiu as teses no sentido de ser a SELIC a taxa legal
referenciada na redagdo original do art. 406 do Cédigo Civil.

6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal reconhece a validade da SELIC como indice de corre¢ao monetaria
e juros moratérios, aplicavel as condenacdes civeis em geral, conforme j& decidido
por esta Corte Especial em 2008, por ocasido do julgamento do EREsp 727.842/SP
(Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8/9/2008 e publicado no DlJe de
20/11/2008), e reafirmada em 2024 no julgamento do REsp 1.795.982/SP (Rel. p/
acorddo Min. Raul Aratjo, julgado em 21/8/2024 e publicado no DJe de
22/10/2024), sendo este ultimo confirmado pelo Supremo Tribunal Federal, ao
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desprover o RE 1.558.191/SP (Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma, Sessao
Virtual de 05/09/2025 a 12/09/2025 e publicado no DJe de 08/10/2025).

7. A SELIC, por englobar juros de mora e correcdo monetaria, evita a
cumulagdo de indices distintos, garantindo maior previsibilidade e alinhamento com
o0 sistema econdmico nacional.

8. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: Tema 1368. O art. 406 do
Codigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor da Lei n® 14.905/2024, deve ser
interpretado no sentido de que é a SELIC a taxa de juros de mora aplicavel as
dividas de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a atualizacido
monetaria e a mora no pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional.

9. Defini¢ao do caso concreto: Recurso especial provido.

(REsp n. 2.199.164/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Corte
Especial, julgado em 15/10/2025, DJEN de 20/10/2025, destaquei.)

Diante da alteragdao do art. 406 do Codigo Civil, promovida pela Lei n.
14.905/2024 , com inicio de produgdo dos efeitos no dia 30/8/2024 (60 dias apos a
data da publicagdo, ocorrida em 1°/7/2024), foi incluido o § 1°, que, na mesma linha
do entendimento jurisprudencial do STF e do STJ, passou a prever, de forma
expressa, que “a taxa legal correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria de

que trata o paragrafo Uinico do art. 389 deste C6digo”. Confira-se:

Art. 406. Quando ndo forem convencionados, ou quando o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinacdo da lei, os juros serdo fixados de
acordo com a taxa legal.

§ 1° A taxa legal correspondera a taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidacao e de Custddia (Selic), deduzido o indice de atualizacdo monetaria de que

trata o paragrafo tinico do art. 389 deste Codigo.

Assim, quando nao forem convencionados, ou quando o forem sem taxa
estipulada, os juros de mora devem ser substituidos pela taxa Selic, na forma
atual do art. 406, § 1°, do Cddigo Civil, sem cumulacdo com indice de correcao
monetaria, posto que ja abrangido na sua incidéncia.

No caso dos autos, o Tribunal de origem determinou a aplicacdo dos

consectarios da condenacdo conforme a legislacdo vigente em cada periodo,
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definindo o regime de correcao e juros antes e depois da Lei n. 14.905/2024, com
aplicacao exclusiva da Selic apenas apos sua vigéncia, sem retroatividade.

O entendimento adotado contraria a previsao legal e a jurisprudéncia do
STJ, uma vez que, quando ndo forem convencionados, ou quando o forem sem taxa
estipulada, os juros de mora devem ser substituidos pela taxa Selic, orientagao que,
por forca da tese repetitiva, aplica-se ao periodo anterior & Lei n. 14.905/2024 e
permanece valida apds sua vigéncia, em razao da alteracdo promovida no art. 406
do Cédigo Civil.

Ressalte-se que os consectarios da condenagdao constituem matéria de
ordem publica e integram o pedido de forma implicita, o que exige sua definicao
pelo juiz ou tribunal (REsp n. 1.112.524/DF, relator Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, julgado em 1°/9/2010, DJe de 30/9/2010).

Ademais, no caso, conforme acima reproduzido, houve insurgéncia
expressa quanto a fixacao dos consectarios da condenagao.

Consoante entendimento desta Corte, a amplitude do efeito devolutivo
autoriza o 0Orgdo julgador, no julgamento do recurso, a reapreciar todos os
fundamentos e questdes relacionados a matéria impugnada, solucionando a
controvérsia mediante a aplicacdo do direito a espécie (REsp n. 2.198.065/SC,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025,
DJEN de 3/4/2025; Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.084.187/DF, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJEN de 29/11/2024; Agint no
AREsp n. 2.531.034/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024; Agint no AREsp n. 1.023.581/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de
1/10/2024; AgInt no REsp n. 1.992.751/CE, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024; AgInt no REsp n.
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1.951.050/AM, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Por fim, a revaloracao juridica do pressuposto fatico delineado no proprio
decisoério recorrido, suficiente para a solugdo do caso, para fins de aplicacao do
direito a espécie, €, ao contrario do reexame, permitida no recurso especial, o que
afasta a incidéncia do o6bice da Stmula n. 7 do STJ (AgInt no REsp n.
1.999.148/PR , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt na Rcl n. 38.994/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 18/2/2020, DJe de 20/2/2020) .

Diante disso, impde-se o provimento do recurso especial para reformar o
acordao recorrido e determinar a aplicagdo exclusiva da taxa SELIC como indice
substitutivo durante todo o periodo de incidéncia dos juros moratorios.

Nesse sentido: REsp n. 2.199.164/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Corte Especial, julgado em 15/10/2025, DJEN de 20/10/2025; REsp n.
2.230.850/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 7/5/2026; EDcl nos EDcl no REsp n. 1.837.538/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 3/12/2024, DJEN de
6/12/2024; Agint no AREsp n. 2.473.347/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Agint no AREsp
n. 2.059.743/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 11/2/2025, DJEN de 20/2/2025.

V - Divergéncia jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio quanto a inversao do O6nus da prova,
ressalte-se que a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial

pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.
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Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022; Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no AREsp n.
1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022,
Dle de 1°9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; e AgInt
no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

No que se refere ao apontado dissidio quanto a aplicagdo da Taxa SELIC
como indice Unico desde a citacdo nas dividas civis, resta prejudicado pelo
provimento do recurso no ponto.

VI - Litigancia de ma-fé

Quanto ao pedido formulado em contraminuta, ressalte-se que a litigancia
de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizacdo, configura-se
quando houver insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragdo indevida
de recursos manifestamente protelatorios, o que nao ocorreu na espécie, razao pela
qual ¢ incabivel a aplicacdo da penalidade acima referida (Aglnt no AREsp n.
1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

VII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e dar-lhe parcial provimento, reformando o acordao recorrido
para determinar a aplicacao exclusiva da taxa SELIC como indice substitutivo
durante todo o periodo de incidéncia dos juros moratorios.

E o voto.

Documento eletronico VDA59733051 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/09/2026 17:08:57
Codigo de Controle do Documento: ab808d1c-3c75-46e8-99f5-ac8884823d08



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.251.375/ MG

Numero Registro: 2026/0143870-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000252001086004 50074076420228130324

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG051255
LUCAS SA RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG151226

AGRAVADO : MARCIO DANIEL NICODEMOS RAMOS

AGRAVADO : MARIS CILENE MIRANDA NICODEMOS RAMOS

ADVOGADA : THAIS SQUIZZATO BAGATTINI - MG090073

INTERES. : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : JORGE DONIZETI SANCHEZ - MG146662

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026
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