SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3232304 - RJ (2026/0143587-3)

RELATOR MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE ANDRE PEREIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADOS LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
ERICAAFFONSO GUILLON RIBEIRO - RJ219783

AGRAVADO ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO EDUARDO CHALFIN - RJ053588

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO ou
SUBSTABELECIMENTO JUNTADO EM DATA POSTERIOR A
INTERPOSICAO. IRREGULARIDADE INSUPRIVEL. SUMULA
115/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Consoante o enunciado 115 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, é inexistente, na instancia especial, o recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos. A validade do ato recursal
pressupde a existéncia de mandato vigente na data de sua pratica.

2. A apresentagdo de instrumento de mandato outorgado em data
posterior a interposicdo do recurso especial, mesmo quando realizada
apos regular intimagdo para regularizagdo do vicio, ndo supre a
irregularidade de representagcdo processual, porquanto ausente a
demonstracdo de que o subscritor detinha poderes no momento em
que praticou o ato.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3232304 - RJ (2026/0143587-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ANDRE PEREIRA DE ALBUQUERQUE
ADVOGADOS : LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
ERICAAFFONSO GUILLON RIBEIRO - RJ219783
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - RJ053588
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO ou
SUBSTABELECIMENTO JUNTADO EM DATA POSTERIOR A
INTERPOSICAO. IRREGULARIDADE INSUPRIVEL. SUMULA
115/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Consoante o enunciado 115 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, é inexistente, na instancia especial, o recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos. A validade do ato recursal
pressupde a existéncia de mandato vigente na data de sua pratica.

2. A apresentagdo de instrumento de mandato outorgado em data
posterior a interposicdo do recurso especial, mesmo quando realizada
apos regular intimagdo para regularizagdo do vicio, ndo supre a
irregularidade de representagcdo processual, porquanto ausente a
demonstracdo de que o subscritor detinha poderes no momento em
que praticou o ato.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANDRE PEREIRA DE
ALBUQUERQUE (ANDRE) contra decis&o que n&o admitiu seu apelo nobre, manejado
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com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF, em face de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

Acdo de Revisdo de contrato c/c Indenizatéria. Contrato de
financiamento. Autor que alega onerosidade excessiva, juros abusivos
e anatocismo. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo do autor.
Abusividade ndo demonstrada. Questdo a respeito da limitagdo dos
juros para as instituicbes financeiras, ja amplamente debatida nos
Tribunais. Enunciado n° 596 da Sumula do STF, que consolidou o
entendimento de que as instituicbes financeiras estdo livres do
cerceamento dos juros usurarios estabelecido pela Lei de Usura. No
que diz respeito a pratica de anatocismo, a controvérsia existente
acerca da constitucionalidade do artigo 5° da Medida proviséria
2.170/01 foi superada, pois o Supremo Tribunal Federal, em sede de
recursos repetitivos (RE 592.377/RS), afastou a alegada
inconstitucionalidade. Sumula 593 do STJ, segundo a qual E permitida
a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a anual em contratos
celebrados com instituicbes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000. Onerosidade excessiva né&o
caracterizada. Julgamento monocratico permitido, a teor do principio da
razoavel duracdo do processo, inserto no art. 5° LXXVIIl da CF,
havendo dezenas de demandas sem complexidade, sob o mesmo
fundamento, em andamento nas Varas Civeis deste Estado, além de
versar sobre questdo sumulada pelo STJ. Observancia ao disposto no
art. 932, IV, a do CPC. Sentenca mantida. Honorarios recursais
incidentes a hipétese. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nas razdes do seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e c
do inciso Ill do art. 105 da CF, ANDRE alegou (1) violagdo dos arts. 6°, V, e 51, IV e §
1°, do CDC, e do art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC, sustentando negativa de prestacao
jurisdicional e necessidade de revisdo -contratual diante de abusividade; (2)
possibilidade de controle judicial dos juros remuneratorios superiores a média de
mercado, vedacado ao anatocismo sem pactuacao clara e a cumulagcdo de comissao de
permanéncia com encargos moratorios; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre
juros abusivos, capitalizagdo indevida e comissdo de permanéncia.

O apelo foi inadmitido por defeito de representacéo processual.

Nas razdes do agravo, ANDRE apontou afastamento do ébice da Sumula
115/STJ, invocou a aplicagédo dos arts. 76 e 932, paragrafo unico, do CPC para
saneamento de vicio de representacdo, alegou que havia mandato anterior dos
patronos originarios e que a irregularidade seria meramente formal e sanavel.

Houve contraminuta.

E o relatdrio.
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHEGCO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que nao prospera.

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, ANDRE propds acdo de
revisdo de contrato de financiamento de veiculo, alegando juros abusivos, anatocismo,
cobranca de |OF, tarifas e seguro prestamista; o Juizo de primeira instédncia julgou
improcedentes os pedidos e indeferiu a gratuidade; ANDRE apelou e a Sexta Camara
de Direito Privado do Tribunal fluminense negou provimento monocraticamente, com
fundamento em sumulas do STF e do STJ sobre liberdade de juros e capitalizagao
quando expressamente pactuada; o agravo interno foi desprovido, mantendo-se a
negativa (e-STJ, fls. 280/287).

Como apontado na decisdo que inadmitiu o recurso especial, ANDRE
apresentou o substabelecimento outorgado em data posterior a interposicéo do recurso
(e-STJ, fl. 317).

E pacifico o entendimento desta Corte de que a constituigdo do advogado
deve ser anterior a interposicdo do recurso, ndo sendo suficiente a juntada de
procuragcdo ou substabelecimento posteriormente a pratica do ato processual, nos
termos da Sumula 115 do STJ

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. FALTA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. SUMULA N.
115 DO STJ. PROCURACAO OUTORGADA EM DATA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO. REGULARIZACAO INEFICAZ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Consoante o enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica, é inexistente, na instidncia especial, o recurso
interposto por advogado sem procurag¢ao nos autos. A validade do
ato recursal pressupée a existéncia de mandato vigente na data de
sua pratica.

2. A apresentacgdo de instrumento de mandato outorgado em data
posterior a interposicdo do recurso especial, mesmo quando
realizada apés regular intimagdo para regularizagdo do vicio, nao
supre a irregularidade de representagdo processual, porquanto
ausente a demonstragdo de que o subscritor detinha poderes no
momento em que praticou o ato.

3. A tramitagéo eletrénica do processo ndo dispensa a parte recorrente
do dever de garantir a integralidade da cadeia de procuragbes e
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substabelecimentos, como pressuposto de admissibilidade do recurso
submetido ao Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo conhecido para ndo se conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.197.379/PE, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 1/7/2026. Sem destaque no
original.)

Nessas condicdes, CONHECO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Previno que a interposicdo de recurso contra esta decisdo, se declarado
manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.232.304 / RJ

Numero Registro: 2026/0143587-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08027587220238190206 202624502015 8027587220238190206

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANDRE PEREIRA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADOS : LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
ERICAAFFONSO GUILLON RIBEIRO - RJ219783

AGRAVADO :ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - RJ053588

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Documento eletronico VDA59610948 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 00:58:14
Codigo de Controle do Documento: 7241a8e3-5c77-4010-81d2-da0860009b7b



Brasilia, 31 de agosto de 2026
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