SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3235833 - SP (2026/0142999-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BAALBEK COOPERATIVA HABITACIONAL
ADVOGADOS : DENIS SARAK - SP252006

LEANDRO GONZALEZ DA SILVA - SP511221

AGRAVADO : ALBERTO CARLOS DE ALMEIDA
ADVOGADA : TATIANA ARAUJO DE CAMPOS - SP284326
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCIS@O
CONTRATUAL EM COOPERATIVA HABITACIONAL COM DEVOLUCAO
DE QUANTIAS PAGAS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial fundada no Tema n. 577 do STJ, na Simula n. 83 do STJ, na conformidade
do acordao recorrido com a Simula n. 602 do STJ e na auséncia de cotejo analitico.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo contratual com devolugdo de
quantias pagas c/c tutela de urgéncia e danos morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos para
rescindir o contrato e determinar a restituicdo de 75% dos valores pagos, em
parcela Unica, com correcao desde cada desembolso e juros de mora de 1% ao més
a partir do transito em julgado, rejeitando danos morais.

4. A Corte de origem negou provimento ao recurso da ré e deu parcial provimento
ao do autor para determinar a restituicdo integral dos valores pagos, mantendo a
rejeicdo dos danos morais € os consectarios, com majoracdo dos honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacao, por violacao dos arts. 1.022, 11, e 489,
§ 1°, IV e VI, do CPC; (i1) saber se se aplicam integralmente a Lei n. 5.764/1971 e
o ato cooperativo, com harmonizagdo dos arts. 3° 24, § 3° e 79 da Lei n.
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5.764/1971 com os arts. 7° e 106 do CDC; (ii1) saber se a auséncia de prazo certo
configura mora da cooperativa diante dos arts. 121 e 127 do CC; (iv) saber se o
termo inicial dos juros de mora deve observar o Tema n. 1.002 do STJ e o art. 405
do CC; (v) saber se incide o art. 32, § 2°, da Lei n. 4.591/1964 ¢ o precedente EAg
n. 1.138.183/PE quanto a clausula penal/retengdo; (vi) saber se ¢ inaplicavel o
Tema n. 577 do STJ e se houve violacao do art. 543-C do CPC de 1973; e (vii)
saber se ha dissidio jurisprudencial com julgados estaduais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV e VI, do
CPC, porque o acordao recorrido enfrentou, de modo suficiente, as teses sobre a
natureza da relagdo juridica, a incidéncia do CDC, a culpa pelo inadimplemento e
0s consectarios.

7. Incidem as Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ, porque o acolhimento das teses relativas a
prevaléncia do regime cooperativista e ao afastamento do CDC exigiria reexame do
acervo fatico-probatdrio e interpretacdo de cldusulas estatutarias e contratuais.

8. Incidem as Sumulas n. 7 € 5 do STJ quanto aos arts. 121 e 127 do CC, visto que
a revisao da conclusao sobre auséncia de prazo de entrega, atraso excessivo e culpa
da vendedora demandaria revolvimento do conteido fatico-probatério e
interpretacdo de instrumentos contratuais.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a aplicagdo do Tema n. 1.002 do STJ e do
art. 405 do CC, para fixar JU.I'OS apenas do transito em julgado, pressupoe
requalificar a causa da rescisio como desisténcia do comprador, em
desconformidade com a culpa reconhecida da vendedora.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve cotejo
analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do
RISTIJ, além de ficar prejudicado quando a tese esbarra em 6bice sumular na alinea
a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento.: “1. Incidem as Sumulas n. 7 e 5 do STJ quando o recurso
demanda reexame do acervo fatico-probatério e interpretagdo de clausulas
contratuais para afastar a incidéncia do CDC e reconhecer ato cooperativo. 2.
Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensdo de aplicar o Tema n. 1.002 do STJ
¢ o art. 405 do CC depende de requalificar a causa da rescisao em sentido contrario
as premissas do acdrdao recorrido. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC/2015, arts. 1.022, 11,
489, 8§ 1°, IV e VI, 1.029, § 1°, e 85, § 11; Lei n. 5.764/1971, arts. 3°, 24, § 3°, ¢ 79;
CDC, arts. 7° e 106; CC, arts. 121, 127 e 405; Lei n. 4.591/1964, art. 32, § 2°;
CPC/1973, art. 543-C; RIST]J, art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STJ, EDcl no AgInt nos
EDcl no AREsp n. 1.928.328/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgados em 27/6/2022; STJ, AgRg no REsp n. 995.539/SE, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/12/2008.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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especial fundada no Tema n. 577 do STJ, na Simula n. 83 do STJ, na conformidade
do acordao recorrido com a Simula n. 602 do STJ e na auséncia de cotejo analitico.
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rescindir o contrato e determinar a restituicdo de 75% dos valores pagos, em
parcela Unica, com correcao desde cada desembolso e juros de mora de 1% ao més
a partir do transito em julgado, rejeitando danos morais.

4. A Corte de origem negou provimento ao recurso da ré e deu parcial provimento
ao do autor para determinar a restituicdo integral dos valores pagos, mantendo a
rejeicdo dos danos morais € os consectarios, com majoracdo dos honorarios nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacao, por violacao dos arts. 1.022, 11, e 489,
§ 1°, IV e VI, do CPC; (i1) saber se se aplicam integralmente a Lei n. 5.764/1971 e
o ato cooperativo, com harmonizagdo dos arts. 3° 24, § 3° e 79 da Lei n.

Documento eletronico VDA59255842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 20:29:37
Codigo de Controle do Documento: 5cd0fc10-c97f-4a65-aee8-ff9cabd7a2a7



5.764/1971 com os arts. 7° e 106 do CDC; (ii1) saber se a auséncia de prazo certo
configura mora da cooperativa diante dos arts. 121 e 127 do CC; (iv) saber se o
termo inicial dos juros de mora deve observar o Tema n. 1.002 do STJ e o art. 405
do CC; (v) saber se incide o art. 32, § 2°, da Lei n. 4.591/1964 ¢ o precedente EAg
n. 1.138.183/PE quanto a clausula penal/retengdo; (vi) saber se ¢ inaplicavel o
Tema n. 577 do STJ e se houve violacao do art. 543-C do CPC de 1973; e (vii)
saber se ha dissidio jurisprudencial com julgados estaduais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV e VI, do
CPC, porque o acordao recorrido enfrentou, de modo suficiente, as teses sobre a
natureza da relagdo juridica, a incidéncia do CDC, a culpa pelo inadimplemento e
0s consectarios.

7. Incidem as Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ, porque o acolhimento das teses relativas a
prevaléncia do regime cooperativista e ao afastamento do CDC exigiria reexame do
acervo fatico-probatdrio e interpretacdo de cldusulas estatutarias e contratuais.

8. Incidem as Sumulas n. 7 € 5 do STJ quanto aos arts. 121 e 127 do CC, visto que
a revisao da conclusao sobre auséncia de prazo de entrega, atraso excessivo e culpa
da vendedora demandaria revolvimento do conteido fatico-probatério e
interpretacdo de instrumentos contratuais.

9. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a aplicagdo do Tema n. 1.002 do STJ e do
art. 405 do CC, para fixar JU.I'OS apenas do transito em julgado, pressupoe
requalificar a causa da rescisio como desisténcia do comprador, em
desconformidade com a culpa reconhecida da vendedora.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndo houve cotejo
analitico e similitude fatica nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do
RISTIJ, além de ficar prejudicado quando a tese esbarra em 6bice sumular na alinea
a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido em parte e
desprovido.

Tese de julgamento.: “1. Incidem as Sumulas n. 7 e 5 do STJ quando o recurso
demanda reexame do acervo fatico-probatério e interpretagdo de clausulas
contratuais para afastar a incidéncia do CDC e reconhecer ato cooperativo. 2.
Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensdo de aplicar o Tema n. 1.002 do STJ
¢ o art. 405 do CC depende de requalificar a causa da rescisao em sentido contrario
as premissas do acdrdao recorrido. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer sem cotejo analitico e similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a e ¢; CPC/2015, arts. 1.022, 11,
489, 8§ 1°, IV e VI, 1.029, § 1°, e 85, § 11; Lei n. 5.764/1971, arts. 3°, 24, § 3°, ¢ 79;
CDC, arts. 7° e 106; CC, arts. 121, 127 e 405; Lei n. 4.591/1964, art. 32, § 2°;
CPC/1973, art. 543-C; RIST]J, art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5 e 7; STJ, EDcl no AgInt nos
EDcl no AREsp n. 1.928.328/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgados em 27/6/2022; STJ, AgRg no REsp n. 995.539/SE, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/12/2008.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BAALBEK
COOPERATIVA HABITACIONAL contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na aplicagdao do entendimento firmado em julgamento de
recursos repetitivos (Tema n. 577 do STJ); na incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ; na conformidade do acérddo recorrido com a jurisprudéncia sobre a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor as cooperativas habitacionais
(Simula n. 602 do STJ); e na auséncia de cotejo analitico suficiente para a
demonstracao do dissidio.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 665-670.

Na contraminuta, a parte agravada requer o nao conhecimento ou
desprovimento do agravo com a aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé ou por
recurso manifestamente inadmissivel (arts. 80, g, 1.021, § 4° e 1.026, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil), além de honorarios recursais (art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacdes civeis nos autos de acdo de rescisdo contratual com pedido de
devolugdo de quantias pagas c/c tutela de urgéncia e danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 521):
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APELACOES CIVEIS Rescisio de contrato com pedido de devolugdo de
quantias pagas Cooperativa habitacional Sentenca de parcial procedéncia,
estabelecendo restituicdo em parte dos valores desembolsados Irresignagdo das
partes Recurso da ré Tese de aplicabilidade relativa do CDC, bem como de
inexisténcia de abusividade com relagdo ao prazo de entrega ou a forma de
restituicdo prevista em seu estatuto Alegacdo de que o percentual de retencio
previsto € apenas para custeio de despesas administrativas e que parte do valor das
mensalidades era destinada ao seguro prestamista, aderido pelo autor Nao
acolhimento Apelo do requerente, com o proposito de restituigdo integral do
montante pago ¢ de condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais Acolhimento em parte Regime de cooperativa que ¢ mero disfarce para
efetiva relagdo de compra e venda Precedentes deste Tribunal Incidéncia do CDC
Impossibilidade de retencdo de parte dos valores pagos Rescisdo por culpa da
vendedora Atraso na conclusdo do empreendimento e entrega da unidade Nao cabe
glosa a respeito de seguro prestamista porque nao se aplica a cldusula que prevé a
referida retencdo quando o inadimplemento € por culpa da vendedora Danos morais
nao caracterizados O descumprimento contratual nao tem o conddo, por si so, de
ocasionar o surgimento de danos morais, sendo imprescindivel a ocorréncia de
situagdo excepcional, capaz de ensejar sofrimento indenizavel Precedente do C. STJ
Consectarios bem fixados no julgado Reforma da sentenca tdo somente para
determinar a restituicdo integral dos valores pagos pelo postulante RECURSO DA
RE DESPROVIDO, PARCIALMENTE PROVIDO O DO AUTOR.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 3° 24, § 3° e 79 da Lei n. 5.764/1971, porque o acordao teria afastado
indevidamente o regime juridico cooperativista e desconsiderado o conceito de ato
cooperativo, equiparando a cooperativa a incorporadora e¢ impondo restituicao
imediata integral em prejuizo do fundo comum;

b) 7° e 106 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ja que a aplicagdao do
CDC teria sido feita de modo irrestrito, sem harmonizag¢ao com a lei especial e sem
demonstracao de pratica abusiva concreta, afrontando a protecdo ao equilibrio da
relacdo e a integragdo normativa,

c) 121 e 127 do Codigo Civil, pois o Tribunal teria desconsiderado que a
contemplacdo e entrega das unidades estavam condicionadas a eventos futuros e
incertos previstos em regimento interno, tratando a auséncia de prazo certo como

atraso imputdvel a cooperativa;

Documento eletronico VDA59255842 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/08/2026 20:29:37
Codigo de Controle do Documento: 5cd0fc10-c97f-4a65-aee8-ff9cabd7a2a7



d) 1.022, 11, e 489, § 1°, IV e VI, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
porquanto houve omissdao e falta de fundamentacdao especifica sobre: a natureza
cooperativa e o ato cooperativo; a distingdo do Tema n. 577 do STJ; o termo inicial
dos juros de mora conforme o Tema n. 1.002 do STJ; e a necessidade de
ponderagao entre CDC e Lei n. 5.764/1971; e os documentos que comprovariam a
regularidade das regras internas;

e) 405 do Cdodigo Civil, visto que o termo inicial dos juros de mora teria
sido fixado em desconformidade com a tese aplicada as hipdteses de distrato por
iniciativa do comprador (Tema n. 1.002 do STJ);

f) 32, § 2° da Lei n. 4.591/1964, uma vez que a decisdo teria afastado
parametros de clausula penal e retencdo consolidados pela Segunda Secdao (EAg n.
1.138.183/PE) sem a devida distingao; e

g) 543-C do Coédigo de Processo Civil de 1973, porque o Tribunal local
teria aplicado o Tema n. 577 do STJ sem enfrentar as peculiaridades faticas
alegadas.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a relacdo juridica
deveria ser regida de forma integral pelo CDC, impondo a restitui¢do imediata e
integral dos valores e afastando regras estatutirias internas, divergiu do
entendimento de cortes estaduais que reconhecem a legitimidade das cldusulas de
devolugdo e retengdo em vinculos cooperativos (TJRJ, APL n.
0008516-87.2017.8.19.0202; TIPE, APL n. 4398510).

Requer o provimento do recurso para que se conheg¢a do agravo e se
determine o processamento do recurso especial. Requer ainda o provimento do
recurso especial para que se casse o acordao por negativa de prestacao jurisdicional,
com retorno dos autos a Corte de origem para novo julgamento; subsidiariamente,

para que se reconheca a inaplicabilidade do Tema n. 577 do STJ e da Sumula n. 602
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do STJ ao caso, com a adequacao da solucao as balizas da Lei n. 5.764/1971 e do
Tema n. 1.002 do STJ.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de rescisdo contratual com devolugdo
de quantias pagas c/c tutela de urgéncia e danos morais em que a parte autora
pleiteou: a suspensdo da exigibilidade das parcelas e abstencdo de negativacao; a
rescisao do termo de inscrigdo e compromisso de participacao; a devolugao integral
e em parcela tnica, com correcao desde cada desembolso e juros desde a citagdo; e
danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 68.263,62.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
rescindiu o contrato e condenou a requerida a restituicao de 75% dos valores pagos,
em parcela unica, com correcdo pelos indices do TJSP desde cada pagamento e
juros de mora de 1% ao més a partir do transito em julgado; rejeitou os danos
morais; fixou honorarios de 10% sobre o valor do pedido de danos morais para o
autor (observada a gratuidade) e de 10% sobre o valor da condenagdo para a
requerida, além de custas na forma indicada.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga, negando
provimento ao recurso da ré e dando parcial provimento ao recurso do autor para
determinar a restitui¢do integral dos valores pagos, mantendo a rejeicao dos danos
morais € os consectarios fixados; majorou os honorarios sucumbenciais para 12%
sobre o montante pedido a titulo de danos morais (autor) e para 12% sobre o valor
da condenagao (ré), nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

I-Arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil
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Nao héa omissado relevante ou deficiéncia de fundamentacao a justificar a
anulacao do acordao recorrido.

O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragdo ao fundamento
de que as teses suscitadas foram examinadas com fundamentacao suficiente, de que
ndo era exigivel mencao expressa a todos os dispositivos legais invocados e de que
os aclaratorios ostentavam nitido carater infringente, sem vicio a sanar.

Quanto a alegacao de auséncia de exame da natureza cooperativa e do ato
cooperativo, o acordao recorrido enfrentou a matéria ao afirmar que o “regime de
cooperativa” constituia “mero disfarce para efetiva relacdo de compra e venda”, dai
decorrendo a “Incidéncia do CDC” e a “Impossibilidade de retencdo de parte dos
valores pagos” (fl. 521). Também consignou, no desenvolvimento da
fundamentacao, a inexisténcia de affectio cooperativista, a existéncia de prego certo
¢ a inadequagdo da roupagem cooperativa utilizada no caso concreto.

No que se refere a suposta falta de distincdo do Tema n. 577 do STJ,
também nao ha omissdo. A Corte local decidiu a controvérsia a partir da premissa
de que a rescisdo decorreu de culpa da vendedora, destacando o “atraso na
conclusao do empreendimento e entrega da unidade” e a impossibilidade de glosa
quando “o inadimplemento € por culpa da vendedora” (fl. 521).

Assim, ainda que nao tenha havido tratamento autonomo e destacado do
precedente repetitivo, a conclusdo adotada assentou premissa fatica e juridica
incompativel com a tese de desisténcia imotivada do comprador.

Quanto ao termo inicial dos juros de mora e a invocagao do Tema n.
1.002 do STJ, a matéria foi suficientemente apreciada, pois o acordao recorrido
manteve os consectarios fixados na sentenga e registrou que os ‘“consectarios”

estavam ‘“bem fixados no julgado” (fl. 521), além de haver assentado a
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responsabilidade da parte recorrente pelo inadimplemento contratual, premissa que
afasta a omissdo apontada.

Também ndo procede a alegagdo de auséncia de ponderacdo entre o
Cadigo de Defesa do Consumidor e a Lei n. 5.764/1971. O Tribunal de origem nao
deixou de examinar a tese; apenas a rejeitou ao concluir que a forma cooperativa
nao correspondia a realidade concreta da relagdo juridica, qualificada como tipica
compra e venda de imdvel, com incidéncia da legislagdo consumerista.

Por fim, quanto a alegada auséncia de analise dos documentos internos da
cooperativa, ndo se verifica omissao apta a infirmar o julgado. O acérdao recorrido
apreciou a controvérsia a partir das premissas que considerou relevantes —
inexisténcia de efetiva relagdo cooperativa, preco certo, auséncia de prazo de
entrega, atraso excessivo, violagdo do dever de informagdo e culpa da vendedora
—, de modo que a pretensdo da parte, no ponto, revela inconformismo com a
valorac¢do realizada, e ndo vicio de fundamentacao.

Desse modo, inexistindo omissdo, contradicdo, obscuridade ou
deficiéncia de fundamentacdo capaz de comprometer a compreensao do julgado,
nao ha falar em violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de
Processo Civil.

IT - Arts. 3°, 24, § 3° e 79 da Lei n. 5.764/1971 e 7° e 106 do Codigo de
Defesa do Consumidor

A pretensado recursal, neste ponto, esbarra nos obices das Simulas n. 7 ¢ 5
do STJ.

O Tribunal de origem concluiu que a forma cooperativa adotada no caso
concreto nao refletia verdadeira relagdo cooperativista, mas tipica relagdo de
compra e venda de imével, afirmando que a roupagem de cooperativa habitacional

servia para encobrir atividade mercantil, com preco certo, inexisténcia de affectio
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cooperativista, incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor e abusividade
decorrente da auséncia de prazo para entrega da unidade.

Desconstituir essas premissas para reconhecer a existéncia de ato
cooperativo genuino, afastar a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor e
validar a sistematica interna de devolugdo dos valores exigiria novo exame das
circunstancias faticas da relagdo contratual, bem como reinterpretagao do estatuto,
do regimento interno e dos instrumentos negociais invocados pela recorrente.

Assim, a revisao do entendimento firmado pelo acérdao recorrido
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério e interpretacdo de clausulas
e documentos contratuais, providéncias vedadas em recurso especial pelas Simulas
n.7e 5 do STJ.

III - Arts. 121 e 127 do Codigo Civil

Também quanto aos arts. 121 e 127 do Cddigo Civil, incidem os Obices
das Stmulas n. 7 ¢ 5 do STJ.

A recorrente sustenta que a entrega da unidade estaria condicionada a
eventos futuros e incertos previstos nas regras internas da cooperativa, razao pela
qual a auséncia de prazo certo ndo poderia ter sido qualificada como mora ou
inadimplemento imputavel a recorrente.

O acdérdao recorrido, contudo, assentou que ndo havia clausula contratual
fixando prazo para conclusdo do empreendimento, reputou abusiva essa auséncia de
prazo, reconheceu a violagdo do dever de informagdo e considerou configurado
atraso excessivo, atribuindo a vendedora a culpa pela rescisao contratual.

A alteragao dessa conclusdo pressupde verificar o contetido e o alcance
das regras internas de contemplagdo, pontuacdo e entrega das unidades, além de
reinterpretar o regimento, o estatuto e os instrumentos contratuais que

disciplinariam a relacdo entre as partes.
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Essa providéncia demandaria reexame de provas e interpretacdo de
cladusulas contratuais, o que atrai a incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 5 do STJ.

IV - Tema 1.002 do STJ

No que se refere ao Tema n. 1.002 do STJ, a insurgéncia encontra obice
na Sumula n. 7 do STJ.

A parte recorrente sustenta que os juros moratorios deveriam incidir a
partir do transito em julgado, por se tratar de desisténcia do cooperado. Ocorre que
0 acordao recorrido nao adotou essa premissa fatica.

Ao contrério, reconheceu a culpa da vendedora pela rescisdo, tendo em
vista o atraso na conclusdao do empreendimento, a auséncia de prazo de entrega ¢ a
violacao do dever de informacao.

Assim, a aplica¢do da tese firmada no Tema n. 1.002 do STJ, nos moldes
pretendidos pela recorrente, dependeria da requalificagdo da causa da resolugdo
contratual, para afastar a culpa da vendedora e reconhecer a desisténcia por
iniciativa do comprador.

Essa providéncia exige revolvimento das premissas faticas fixadas pelo
Tribunal de origem, o que ndo ¢ admitido em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7 do STJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

Nota-se que o recurso especial no tocante a alinea ¢ do permissivo
constitucional apenas traz jurisprudéncia que a recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou
realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensdveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a andlise do dissidio,

nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ.
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Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdao do recurso
especial pela alinea a em razdo da incidéncia de enunciado sumular prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipotese.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015 . OMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

]

3. A orientagdo desta Corte ¢ no sentido de que fica "prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do
exame do recurso especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional" ( EDcl nos
EDcl no REsp 1.065 .691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes, para suprir a
omissao apontada, mantendo-se o resultado do julgamento. (EDcl no Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 1.928.328/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgados em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

VI - Litigancia de ma-fé

Nao ha falar em aplicagdao da pena de litigancia de ma-f€é, consoante
postulou o agravado em suas contrarrazoes.

O Superior Tribunal de Justiga possui a orientacdo de que "o simples fato
de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei ndo significa litigancia de
ma-fé" (AgRg no REsp n. 995.539/SE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/11/2008, DJe de 12/12/2008).

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.235.833 / SP

Numero Registro: 2026/0142999-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10026277720248260564

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BAALBEK COOPERATIVA HABITACIONAL
ADVOGADOS : DENIS SARAK - SP252006

LEANDRO GONZALEZ DA SILVA - SP511221
AGRAVADO : ALBERTO CARLOS DE ALMEIDA
ADVOGADA : TATIANA ARAUJO DE CAMPOS - SP284326

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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